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Esta obra apresenta os aspectos fundamen-
tais das linguagens documentdrias: sua nature-
za, sua estrutura e suas fungdes. Aborda, de ma-
neira especial, as questdes lingliisticas e logicas
que fundamentam sua elaboragao. Incorpora,
nesta segunda edi¢ao, um novo item — a Intro-
dugdo — em que se ressaltam o cardter sist€émico
das linguagens documentarias e seus aspectos
culturais. Além disso, foi inteiramente revista,
de modo a eliminar imperfeigdes.

Cada vez mais as linguagens documentarias
véem se mostrando como importantes ferramen-
tas de organizagdo e distribui¢do de informacao.
Elas ja sdo hoje consideradas imprescindiveis
para agregar valor a informacgao especializada,
na medida em que, por seu intermédio, a tarefa
de organizar tematicamente a informagdo tor-
na-se mais consistente.

Mas além de seu cardter organizacional, as
linguagens documentérias viabilizam o compar-
tilhamento de informagdes produzidas por dife-
rentes institui¢des. Decorre dai o fato de os sis-
temas ou redes cooperativos de informagdo nao
prescindirem de algum tipo de vocabulério con-
trolado para a constitui¢do de seus dispositivos
informacionais, sejam eles de uso local ou
disponibilizados para publicos amplos, através
de redes eletronicas.

A utilizacao crescente de linguagens docu-
mentarias baseia-se na evidéncia de que, sem
uma linguagem compartilhada, ndo € possivel a
comunicagdo entre servi¢os de informagao e seus
usudrios. Em vista disso, as linguagens docu-
mentdrias se oferecem como instrumentos po-
derosos de socializagao da informacgao. E a in-
formacao, na medida em que esta diretamente
relacionada ao conhecimento, tem papel deci-
sivo na mudanga dos destinos da humanidade.
Espera-se que sua leitura contribua para apri-
morar a formagdo daqueles que ja atuam ou
atuardo profissionalmente no vasto campo da or-
ganizagao e transferéncia da informacgao.
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Apresentacao

O homem vive entre os campos semiologicos. No scu
cotidiano, caminha de um para oulro, consciente ou incons-
cientemente. Enreda-se nas construgoces arquitetonicas, pas-
sa por csculluras (as vezes sem ver), ouve “sons” perdidos
de musicas ou de gritos, restos de conversas —agressivas ou
carinhosas. Cada um desses campos pelos quais ele transita
diariamente tem scu codigo especifico. T ele trans-ita no sen-
tido primeiro: val atraves de (trans) um caminho (ito) que
as geragoces passadas construiram para ele ¢ que sua propria
condicao de humano lhe permite “receber” de varios modos:
cm um dos polos, nao “percebendo” a extensao do mundo
cm que vive; no oulro polo, “percebendo” tal extensdo, apro-
priando-sc dele ¢ modificando-o, construindo novo mundo,
novos mundos. Re-construindo-se no fazer.

sses campos semiologicos, com scus codigos proprios,
muitos deles ndo-verbais, entrelacam-se ¢ manitestam, na
verdade, a condigao da sociedade naquicle momento histori-
co. ssa mter-relagao entre os campos, essa “costura” € rea-
lizada pelo codigo verbal, pelo signo verbal, pela palavra. Ou
sCJA: 05 campos semilologicos sdo manifestagoces soclo-

cuturals de uma dada sociedade. Embora com suas espe-



cificidades, eles revelam a cultura daquela sociedade, naque-
la etapa de desenvolvimento. E a cultura é transmitida, pre-
dominantemente, pela palavra. Por isso, sO a palavra tem a
condigdo de penetrar todos cles, de “interpenctra-los”.

Essc & um dos motivos porque sc afirma a importancia
da palavra. Sua condi¢io de plasticidade permite-lhe ser o
suporte do conhecimento. Sem conhecimento, o homem per-
mancce sempre muito proximo do polo dos que nao percce-
bem a extensdo do mundo em que vivem, em que circulam.

L af estd um dos aspectos da importincia da informagao.

Nesse sentido, parece que a informagao cumpre papel de-
cisivo na mudanga cos destinos da humanidade, uma vez
que ela estd dirctamente ligada ao conhecimento ¢ ao de-
senvolvimento de cada uma das dreas do saber, jd que todo
conhecimento comega por algum tipo de informagao e se
constitui em informagao (...) E para que o conhecimento da
sociedade nao se perca e possa ser compartilhado, ele € re-
gistrado num daco suporte: livro, imagem, foto, disco elc.

passando a se constitutr num documento.

A informagdo ndo é um dado. Ela sc constroi no encon-
tro de duas dindmicas: a dindmica de quem “emite”, de quem
“enuncia” (o enunciador) ¢ a dindmica de quem “recebe” o
cnunclado (o enunclatario). Ela ocorre SseMmpre num ¢espaco

‘e

onde as posigocs de quem “fala” e de quem “ouve” sao
mtercambiadas, num jogo de forgas permanente.

Al comega a linguagem documentdria. Como conscguir
quic o conhecimento acumulado nao se perca, que se tenha
acesso a ele, de tal modo que nao seja necessario “remventar

a roda” a cada geracao? A memoria coletiva, a transmissao
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oral da cultura sdo aspectos fundamentais, mas como, nas
arcas cientificas, fazer conhecer o conteado de aproximada-
mente 60.000 revistas cientificas e cerca de um milhao de
artigos individuais? Esscs dados, citados neste livro, revelam
a eslimativa de 1960. Certamente a producao cientifica é mui-
to maior.

Ninguém ousaria pensar que ¢ possivel conhecer toda a
producdo de uma determinada area do saber. Mas ¢ necessd-
rio, pelo menos, ter acesso a scus avangos e partir deles na
constru¢do do novo conhecimento. Eis ai, de novo, a lingua-
gem documentdria.

Os desafios sdo numerosos. Num mundo cm que, ao

i “

que parcce, o homem “nao diz”, apenas “¢ dito” pelas pala-

’

vras; cm que se tem, predommantemente, “a voz do dono”

¢ Nao o homem como “dono da voz”:

’

cm quie os discursos
dec mascara circulanm como mercadorias de maior valor, como
trabalhar a linguagem documentdria? Afinal, ela pressupoc,
por um lado, a importancia da divulgacao da informagao
para que o homem assuma sua propria voz; por outro lado,
ela pressupde o sujcito que val “passar” o conhecimento
cientifico, claborado na linguagem polissémica, para outra —
a linguagem documentdria.

A palavra carrega a pratica social da sociedade, enfeixa os
valores de um determinado momento historico. E sub-repticia
Atua, sem que tenhamos consciéncia de seu papel. Este sujeito
que val “traduzir” o texto cientifico para a linguagem docu-
mentdria carrcga consigo essa formagao. Também o sujeito
que claborou o texto cientifico. Na condi¢do de sujeito, cada
um tera scu universo de valores, que he fol transmitido pela

cultura. Como evitar os desvios nessa traducao?
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Como dizem as autoras, de um sistema de relagoes que
se caracteriza pela virtualidade, a LN (Lingua Natural), usa-
da pelo sujeito do texto cientifico e pelo sujeito que fara a
“traducao” (c ainda pelo sujeito que “receberd” a informacgao,
¢ bom nao csquecer) passa-se para um sistema de relagocs

nao-virtual — a LD (Linguagem Documentaria)

Mas, diferentemente da LN, o sistema de relagoes das LNs
nao ¢ virtual, bem como seus mecanismos de articulagao
sao extremamente precdrios, em face daqueles existentes nas
linguas, em geral. Bem ao contrario, elementos dessa lingua-
gem especifica sao selecionados de universos determinados
¢ seu sistema de relagoes ¢ construido, sendo indispensdved,
para utiliza-la, a existéncia de regras explicitas. Por esse

motivo, as LNs sao linguagens construidas.

O mundo contemporanco sc desnuda em sua comple-
xidade: todos os povos lutam para ter vez ¢ voz no concerto
das nac¢ocs. A constituigdo de polos hiceemanicos consolida-
sc a partir do conhecimento. E a linguagem documentdria joga
papel decisivo nessa realidade.

O desatio ¢ grande. As palavras, “suspensas no ar”, pa-
rain sua danga. Mas as autoras desse livro, com ciéncia ¢

competencia, topam o desafio. 2 vencem. I ler para crer.

Marta Aparecida Baccega
Professora Livre-docente

Jda Escola de Comunicagoes ¢ Artes
da Universidade de Sao Paulo



Introducao

Sc no passado as diferentes formas de nomear o arco-iris
cntre povos, ou as relagoes diversas entre linguas para dizer
“cu estou com dor de cabega” cram percebidas como casos par-
ticulares ou 1diotismos, hoje, sdo cntendidas como ma-
mfiestacoes naturais, geradas pelas diferencgas de sigmficante ¢
de substincia seméantica, uma vez que o significado compoe,
mdissociavelmente, a unidade numa dada lingua.

Com cfeito, enquanto na nossa cultura distinguimos
scle cores no arco-iris, entre os bretdos ¢ os gauleses esse
numecero cal para quatro, por exemplo, na zona onde distin-
gulmos azul ¢ verde, cles identificam apenas o “glas”. £, de
forma semelhante a nossa expressdo “Lu tenho uma dor de
cabega” correspondem em francés ou em italiano outras re-

14

lacoes: “J7ar mal a la téte” ou "N duole il capo”.
Evidentemente, cm muitos casos pode-se ter a ilusiiode
mera transposicao de nomes ou troca de significantes, como
em “cao-dogs/chien”. Entretanto, a esses significantes corres-
pondem significados relacionados a toda experiéncia cultu-
ral dos falantes de cada lingua, o que levard, irremediavel-

mcente, asignificados diferentes, portanto a signos diferentes.
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Pode-se, pois, dizer que cada lingua natural - LN — ana-
lisa 0s dados da experiéncia segundo padroes que dependem
da tradicao cultural e do momento social do povo que a fala.
Isso faz com que possamos dizer que cada LN ¢, a rigor, uma
analise da socledade, do homem participante de um grupo ¢

de sua cultura.

Martinet (1969) diz: “Uma lingua ¢ um nstrumento
de comunicacao segundo o qual de modo variavel de comu-
nidade para comunidade se analisa a experiéncia humana em
unidades providas de contetido semantico e de expressao
fonica e em unidades distintivas sucessivas”.

Mas 1sso nao permite dizer que numa mesma comuni-
dade as estruturas linguisticas sejam homogéneas. Facilmente
obscrva-sc que as pessoas de uma mesma comunidade lin-
guiistica nao falam do mesmo modo. Entretanto, desde que
essas difcrengas scjam tals que nao Impe¢am a coniunicacao,
dizemos que estamos diante de uma mesma lingua.

Seguramente, se fizéssemos uma analise dos sons pro-
duzidos pelas pessoas de um grupo culturalmente homogé-
nco ¢ de mesma lingua, encontrariamos mmameras diferen-
cas. No entanto, essas diferencas de timbre, de intensidade,
de altura ctc., ndo sao, frequententente, sentidas nem pelo
cmissor, nem pelo receptor, nem tampouco como impeditivas
de comunicacao.

A “posicao” relativa do signo explicita a nogao de valor.
Quando dizemos que uma pega de alabastro vale x, dizemos
que ela pode ser trocada por um outro objeto de natureza
diferente: dinheiro, ouro etc. Portanto seu poder de troca esta

condicionado a relagdoes fixas existentes entre ele ¢ objetos da
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mesma natureza, como outras peg¢as de alabastro, prove-
nientes de outros lugares.

Na LN, o elemento de troca é o signo linguistico, que
assocla um significante (1magem acustica) a um significado
(conceito). Seu poder de troca esta ligado ao fato de poder
servir para designar uma rcalidade linguistica que lhe é es-
tranha (realidade atingida por intermédio de seu significado,
mas que nao € seu significado). Mas este poder significativo
que constitul o signo ¢ estritamente condicionado pelas re-
lagoes que o unem aos outros signos da lingua, de sorte que
1nao se pode cscolhé-lo sem o recolocar numa rede de relagoes
intra-linguisticas.

Com os limites proprios de uma linguagem construida,
as linguagens documentarias — 1.Ds — se valem de quasc to-
dos os conceitos apresentados para a LN, constituem sistemas
onde as unidades se organizam em relagoces de dependéncia.

No entanto, nao se pode dizer quc sejam signos, uma
vez que faltam a suas unidades caracteristicas basicas de sig-
no: significante e significado articulados segundo padroes
soclo-culturais com disponibilidades virtuais de significagao.

Também ndo dependem nem da tradi¢ao cultural, nem
do momento social e sim de conven¢oes estabelecidas no con-
junto do proprio sistema que €, por 1sso, estatico e homogéneo.

Nao se processa com essas linguagens uma comunica-
¢ao no sentido cstrito. Processa-se, antes, uma decodificagao
pura e sunples, a maneira de codigos estaticos.

Mas, a utilizacdo de unidades retiradas da LN, da as LDs
um carater particular que as torna, de certa forma, diferen-
tes dos sistemas cstaticos. Na sua utilizagdo ha como que

uma contamina¢do da mobilidade da LN, passada via esco-
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lhas lexicals que sc transformam em unidades docu-
mentarias. Assim, as LDs ndo se livram completamente de
mlerferéncias culturais que acabam por cxigir um trabalho
quasc permancnle de alualizagao.

O carater sistémico fica garantido com a impossibilidade
de se ler uma unidade em separado. De fato, cada unidade s6
podc ser “lida” na sua relacdo com as demais unidades com-
ponentes do sislema.

Por serem sistemas construidos, as LDs sao ccondmicas.
50 que nao sc trala da aplicagdo do principio de cconomia da
LN ¢ sim de uma racionaliza¢do de escolhas ¢ de procedimen-
los, que permitam uma ulilizagdo cficaz do sistema.

As relacoes paradigmaticas ¢ sintagimaticas também
ocorrem, sO que de forma bastante restrila, cspecialmente
nas conslrugdes dos sintagmas.

No entanto, nas LDs fica cvidente v poder de troca das
unidades, numa posi¢do bastante proxima da LN. Cada uni-
dade documentaria designa uma realidade dentro do sistema
construido, o quc torna cvidente o valor e a possibilidade de
troca, de representagao.

De toda forma, as LDs sao tributarias da LN, na inedida
cm quie sdo construidas a partir dela. Embora haja um esfor-
co de neutralizacao de tracos que fazem da LN um sistema
aberto, helcrogéneo e multiforme, as Ls acabam por assimi-
lar algumas particularidades, uma vez que sc valem de uni-
dades da LN ¢ sao manipuladas, frequientemente por scres quice
l&m na LN algo, naturalmente, incorporado a sua existéncia.

A funcio da 1D € tratar o conhecimento dispondo-o
como informacgao. Em outras palavras, compete as LDs trans-

formar cstoques de conhecimentos em informacoes adequa-
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das aos difercntes scgmentos sociais. £ esse partilhamento
que esta na base do carater puablico da informagao ¢ quc nao
pode ser obtido na auséncia de uma LD. De fato, durante
muito tempo acreditou-se que a disponibilizacao dos csto-
ques scria suficiente para a sua soclalizagao. Mas, atual-
mente, o fundamental ¢ a existéncia de uma forma de or-
canizagdo que garanta o partilhamento. Essa organizacgao ¢
aLD.

Coyaud (1972) apontava, na relagdo entre a Linguisti-
ca ¢ a Documentagdo, aquilo que considerava ser tim gran-
de defeito: por um lado, os tedricos da Linguistica acabavam
trabalhando sobre questoes abstratas, ficando inteiramente
ausentes mformacgocs sobre as linguas concretas. A seu ver
os linguistas poderiam ser divididos em dois grupos: os teo-
ricos que pendiam para a Jogica, para a busca de universais
da linguagem, ignorando mesmo as linguas concretas; e os
especialistas numa dada lingua que acabam por sc fechar
necla ¢ por forga de um terminologia propria chegavam ao
limite da mcomunicabilidade, até mesmo com o grupo teo-
rico. Entre estes dois extremos havia um vazio.

Evidentemente que csta questao nem ¢ tao simples, nem
tao clara. De toda forma, parecem faltar trabalhos de cara-
ter extensional que possam fazer de forma produtiva a liga-
¢ao de teorlas conlemporancas com praticas soclais.

Conhecer primeiro os meandros da linguagem parece
ser pré-requisito, razao pela qual foram mtroduzidos nesse
livro conceltos que permitam aprofundar conhecimentos ja
actimulados.

Do ponto de vista da linguagem trés aspectos merecem
destaque: a demarcagao, a significacao € a comunicagdo. Sao
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esses aspectos que, segundo Kristeva (1969:14), permitem
dizer que todas as praticas humanas sao tipos de linguagens.

Quanto as linguagens documentarias, é necessario que
scjam vistas, simultaneamente, como sistemas e como pra-
ticas socials com todas as suas implicagoes que vao de scu
aspecto material, consubstanciado em cadelas de unidades, a
sua naturcza comunicativa que pressupoe acordo entre su-
jeitos que dela se valem. Nesse sentido, uma LD ndo sc apre-
senta como uma construgdo universal, segue principlos tini-
cos, mas reflete praticas sociais distintas relacionadas nao so
as necessidades especificas de informagao dos varios scg-
mentos sociais mas tambhém aos varios conscnsos que os
caracterizam.

O livro organiza-sc, além da Introducdo, em quatro ca-
pitulos. O primeiro traz consideracoes, como o titulo sinali-
za, sobre conhecimento, mformacao ¢ linguagem verbal ou
natural — LN. O segundo enfoca aspectos importantes das
lIinguagens documentirias — LDs. O terceiro discute relagoes
mtervenientes nas linguagens documentarias ¢ o quarto re-
toma conceltos de semantica hingtiistica que tém papel fun-

damental na construcio de LDs.
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1
Conhecimento, informacao e

[Inguagem

- ———, - - —

1.7 CONHECIMENTO E INFORMACAO

Em estado dicionario informagao significa “agdo ou efei-
to dc informar”, “instrugao”, “indagacao”, “investigacao”,
“noticia”.

O significado de informagao implica a presenga de semas
que envolvem apresentagdo, representacdo ou criacdo de idéia,
segundo uma forma. Em suma, a informacdo constitui, ela
mesma, um conhecimento potencialmente transmissivel.

Sob outro dngulo, pode-se dizer que a informagao rela-
clona-se a identificagao de um “sinal” e supoe uma “forma”
passivel de ser interpretada como mensagem.

De oulra 6tica, ainda, sabe-se que a informagao se cons-
titul, na sociedade moderna, em ingrediente indispensavel do
dia-a-dia das pessoas, gracas, de modo especial, aos veiculos
de comunicacao de massa.

Entretanto, ¢ em sentido especifico de algum tipo de co-
nhecimento produzido no nivel do mundo cientifico e
tecnologico que interessa fazer consideracaces.

Da mesma forma que a informacgao acontece nos dois
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extremos do circuito da comunicagdo, o conhecumento acon-
tece no extremo do emissor, responsavel pela criagao cm st e
no cxtremo do receptor, onde sc da a recepgdo da informagao
criada.

Neste sentido, parece indiscutivel que a informagao cum-
pre papel decisivo na mudanga dos destinos da lrumanidade,
uma vez que cla cstd, dirctamente, hgada ao conhecimento e
ao desenvolvimento de cada uma das areas do saber, )& que
todo conhecimento comega por algum tipo de informacao ¢
sc constitur em mtormacado.

A partir da década de 1970, a nogao de informagaoe, bem
como o0s tecrmos que a representam tomam vulto, sga na
constituigao dos discursos, scja na criagdo de disciplinas es-
peciticas. Acredita-sc mesmo que a sua expansao represente,
na socicdade ocidental, um dos maiores sucessos de uma pa-
lavra no século XX.

A utilizacdo recorrente da palavra gerou, como é natu-
ral, uma variacao conccitual. Assim, fala-se do conceito de
informacgao em diferentes dreas de conhecimento, podendo a
relacdo mformacgao./conhecimento ser observada a partir de
tres aspectos que se complementan:

* cnquanto o conhecimento ¢ cstruturado, coercente ¢
frequentemente universal, a mformacao ¢ atomizada,
fragmentada e particular;

* cnquanto o conhecimento ¢ de duragdo significativa,
a mformagdo ¢ lemporaria, transitoria, talvez mes-
mo cfémera;

* cnquanto o conhecimento ¢ um estoque, a mtforma-

¢do ¢ um tluxo de mensagens.
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Com efeito, o estoque de conhecimentos ¢ alterado com
o input de novas informacoes, em virtude de adi¢ocs, reestru-
turagoes ou mudangas.

Mas, para que o conhectmento da sociedade nao se percea
¢ possa scr compartithado, ele ¢ registrado num dado su-
porte: livro, imagem, foto, disco etc., passando a sc consti-
tuir um documento.

O desenvolvimento cientifico ¢ tecnoldgico tem
proporcionado a sociedade uma massa cnorme de informa-
¢oes geradoras de conhecimentos, portanto de documentos,
que precisam ser tratados adequadamente para que haja ndao
sO a sua divulgacdo, como também a criag¢do de novos co-
nhecimentos, cumprindo assim a rotina natural da propria
c1CNCIA.

Dai o papcel fundamental da arca de documentagdo,
responsavel pela triagem, organizacdo ¢ conservagao da -
formacdo, bem como pela viabiliza¢do a seu acesso.

Ha que sc considerar que a massa consideravel de docu-
mentos em papel que constitul volunie consideravel vém se
juntando, de forma também crescente, documentos em ou-
tros suportes como disco, fotografia, fita magnetica, video cte.

Scgundo Waddington (1975), ¢ praticamente impossivel
dar uma magem do mundo moderno, que chegue proxima
da exatiddo, em termos de conhecimentos acumulados. En-
Lretanto, pode-se chegar a ter uma 1déa parcial do proble-
ma, quando sc consideram os estudos sobre o crescimento
da informacao cientifica e técnica nos Ultimos dois séculos,
alravés so das publicacoes de revistas cspecializadas desscs
Jols campos.

As duas primeiras revistas interramente dedicadas a cién-



cla comecaram em 1665: The Philosophical Transactions of
the Royal Society of London e Journal des S¢avants (Franga). A
partir de 1760, houve uma implementagao de publicagoes
desta natureza que, pouco a pouco, praticamente duplica-
ram a cada quinze anos.

Sabe-se que até mcados da scgunda metade do século
XX foram tundadas mais de 100.000 revistas cientificas. No
entanto, ndo se sabe quantas desapareceram e, hoje, ¢ pratica-
mente impossivel dizer o nimero delas. Para se ter uma 1déia,
e 1938, calculou-se e 33.000 o niimero de revistas cien-
tificas publicadas, sendo que no tinal dos anos 1960, cle atin-
gla cerca de 60.000, com um nulhao de artigos mdividuais
por ano. Estimava-sc, cm 1996, que havia 200.000 perio-
dicos em circulagao, niimero que continua crescendo princi-
palmente a partir de sua difusao em formato eletronico.

Os dados sao, sem duvida, imprecisos, mas suficientes
para demonslrar a dimensao do problema cujo desdobra-
mento pode ser obscrvado por melo da criacdo de revistas
secundarias e terciarias, do fenémeno da “redescoberta” clen-
tifica, da tendéncia a cspecializagdo ¢ da rapida obsolescéncia
da informacao.

Com cfelto, a primeira revista secundaria, cuja funcgao
¢ resumir ¢ sintetizar os artigos publicados nas revistas pri-
marias, surgiu na Alemanha em 1714. De la para cq, essc
tipo de periodico velo aumentando, chegando mesmo a mul-
tiplicar-se com, praticamente, a mesma taxa exponencial das
revistas primarias. Em 1960, calculou-se em 1.900 o ni1-
mcro destas revistas secundarias.

O volume de revistas sccundarias levou a criagdo de re-

vistas terciarias quc mformavam sobre as revistas de sin-
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tese. Sob essa mesma perspectiva, criou-se o Sistema Uni-
versal de Informacgao Cientifica (UNISIST), com o patrocinio
das Nagoces Unidas, com a tarefa central de armazenar toda
a informacgao cientifica em um computador central, dotado
de um sistema de busca.

O terceiro desdobramento diz respeito a um fendémeno
muito comum hojc: ¢ mais facil redescobrir algo que saber
sc alguém ja o descobriu antes. Acreditam alguns que este
fenomeno da “redescoberta” possa tornar-se um dos princi-
pais fatores limitadores da taxa de avango da ciéncia na so-
cicdade contemporanea. Ha, por vezes, um dispéndio enor-
me de recursos humanos ¢ maleriais para descobrir o ja
descoberto.

A lendéncia a especialidade constituiu uma caracteris-
tica muito presente nas décadas passadas, chegando mesmo
a molivar filosofos ¢ educadores para discutir a questao da
mterdisciplinaridade. Nos tltimos anos, embora ainda per-
sista, com saliéncla, esta caracleristica, assiste-se a uma for-
te reacdo & alta especialidade, de modo particular com os
movimentos denominados pos-modernos.

A velocidade de producdo de informagao tem como con-
scquéncia quase imediata a obsolescéncia de conhecimentos.
e Solla Price discutiu isto em termos do gue ele chamou de
cocficiente de imediatismo: sc a quantidade de mformacao
dobra em quinze anos, cla seria A no inicio deste periodo ¢
2A no fim do mesmo periodo. O acréscimo de A € A e o
coeficiente de imediatismo ¢ A2\ = 1.2, Isto & ao cabo de
quinze anos, 50% das mlormacoes disponivels serao fruto
de descobertas realizadas durante o periodo em questdo (Price,
1965).



Nao ¢ dificil perceber que em dreas de avango muito
veloz, como a computagao, o periodo de duplicacdo nao é
15 anos, mas muito menor, talvez 4, o que ampha bastante
o indice de obsolescéncia.

Assim, claro esta que ninguém pode, nem mesno numa
area de especlalidade, avenlurar-se a “conhecer” tudo o que sc
publica. Mas lambém ¢ claro que uma pessoa pode conseguir
informacgoes parciais cim niveis satisfatorios, gracas aos mcios
desenvolvidos para guarda e recupceragao da iformacgao.

As necessidades, naturalmente, variam de um dominio
para outro, de um grupo para outro, segundo o estdagio de
desenvolvimento da darea, a natureza dos usudrios, seus ob-
Jetivos. Apesar dessas varlagoes, € preciso que as informa-
¢Ocs sejam confiavels, aluals e imediatamente disponivels.

Para se chegar aisso € indispensavel um trabalho siste-
matico que se compoe de um conjunto de operagdes cm ca-
dela, 1sto €, operagoes marcadas por intima relagdo entre cada
uma das etapas: as ultimas operag¢ocs estao ligadas as pri-
meiras e as primciras vao conduzindo as ultimas.

Numa extremiudade da cadela estao os documentos que
serdo tralados ¢, na outra, os resultados desse processo ex-
pressos em produtos documentarios do tipo: referencias, des-
crigocs de documentos, publicagoes secundanas ¢ terciarias.

O processo comega pela operacdo de coleta de dados que
sc constitul num procedimento de alimentagao, por meio do
conjunto de documentos que passam a integrar uma unida-
de de informacao.

A primelra fase que sc decompoe ecm alguimas elapas
sucessivas (localizagdao de documentos, triagem ¢ escolha,

yrocedimentos de aquisicao propriamente ditos) exige pro-
O
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fissionais atualizados em relagdo a evolugao do conhecimento
¢ a produ¢ao no dominio considerado, o que supdce que a
unidade de informacao esteja bem integrada no circuito cien-
tifico nacional e mternacional, formal e nformal.

Quando se trata de publicagoes disponivels no merca-
do, a coleta apoia-se em fontes identificdveis e acessivels: de-
posilo legal, bibliografias nacionais, catdlogos de editores, ou
catdlogos colctivos, indices, repertorios, bibliografias de toda
cspécic. Mas, quando se trata de localizar uma hteratura dita
subterrdnea, ¢ fundamental que se possa dispor de uma rede
de permuta ¢ de aquisigdao sistematica, o que implica inte-
gragao no circuito crentifico da arca.

A scgunda fase do processo consiste em operagdoces de
controle ¢ registro do material. Nesta fasc, ¢ feito o trata-
mento intelectual dos documentos, por meio de descrigao bi-
bliografica, descriciao do contetido, estocagem, busca e difu-
sdo. Todas essas operagoes visam encontrar, de imediato, a
informacgdo necessaria para responder a demanda.

A tarefa inicial consiste em proceder a identificacao do
documento, o que ¢é feito por ntermédio de uma descrigao bi-
bhiografica ou de catalogo que explicita suas caracteristicas for-
mais: autor, titulo, fonte, formato, lingua, data da cdi¢ao ctc.

Em scouida, € feita a descricao do contetido, denomina-
da analise documentdria. Esta etapa recobre operagoes de des-
cricdo das mtormacoes que trazem o documento, ¢ a tradu-
¢do dessas mmformagoes numa formula¢do aceitdavel pelo
sistcma adotado.

Dai nasce a relacdo da ciéncia da informacio com a hn-
guagem natural, relacdo que precisa ser analisada do an-

gulo da guarda ¢ da recuperagao dos documentos, por meio
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de sistemas que fazem a representacao da informagao que
veiculam conhecimento.

Nao so o volume de documentos constituidos cm lin-
guagem natural, como também a naturcza da linguagem

verbal, justiticam uma reflexao especifica.

1.2 LINGUAGEM: CARACTERISTICAS GERAIS

A linguagem, enquanto objeto de reflexdo, perde-se no
tempo; entretanto, enquanto objeto de uma ciéncia, ¢ relati-
vamentc recente.

O carater cientifico deu a inguagem uma forga tal que,
hoje, pode-se dizer que ela ¢ tomada como chave de acesso
do homem moderno as leis do funcionamento social
(Kristeva, 1969).

Embora, desde sempre, ela tenha sido considerada na

sua articulacdo homemyssociedade, hoje, busca-se um 1sola-
mento mectodoldgico na tentativa de vé-la como objelo par-
ticular em st mesma. O homem como que sc distancia, se

descola da linguag

[N

sem que o constitul ¢ obriga-sc a “dizer o
modo como diz”. (Kristeva, 1969, p. 14)

Neste esfor¢o de mais ¢ melhor conhecer a linguagem,
0s primeiros aspectos que se sobressaem sdo a demaarcagao,
a significagcdo ¢ a comunicagao.

Em primeiro lugar, ¢ preciso dizer que todas as prati-
cas humanas sdo tipos de linguagens, 1a que clas tém a fun-
¢do de demarcar, significar ¢ comunicar. Entretanto, como
assinala Barthes (1964, qualquer sistema semiolagico repas-

sa-sc de linguagem verbal.



Ao longo dos tempos, a concepgao de linguagem foi sc
modificando, a mercé do saber constifuido e da ideologia rei-
nante. Até o século XVIII, predominou uma concepgao teolo-
aica que colocava cm primeiro plano sua origem e as regras
universais da sua logica. O século XI1X for marcado por uma
concep¢ao historicista que via a linguagem como um pro-
cesso em cvolucdo através dos tempos. Hoje predominam as
concepgocs da linguagem como sistema em funcionamento.

A pratica da linguagem ¢ marcada por uma tendéncia
natural do homem: compreender, governar ¢ modificar o
mundo. Com efeito, o homem busca, mcansavelmente, cn-
contrar uma ordem para as coisas, ja que um mundo caoti-
co scria Incompreensivel, mmsuportavel; por 1sso cle busca
encontrar, em melo a aparéncia caotica, uma ordem mesmo
que subjacente, uma estrutura capaz de explicar as coisas.

Na sua busca reflexiva, o homem trabalha com uma es-
trutura que ¢, a um so tempo, cstatica ¢ dindmica, 1sto ¢, que
permite a fixacao de cada aparéncia dentro do esquema geral
de referéncia, ao mesmo tempo em que deixa espago para quie
essa mesma aparéncia surja num outro ponto do quadro, a
partir de outras relacoes, repetindo o mesmo processo.

Assim, situa-se numa ponta a aprecnsao ¢, na outra, a
compreensio. O primeiro esforgo, o de fixacdo, cquivale a
uma catalogacao do mundo. O scgundo, o de coordenacgao,
equivale a uma hicrarquizacio do mundo

E dentre as coisas a conhecer, provavelmente, seja a lin-
guagem verbal uma das mais mtrigantes, ja que cla se faz
presente no dia-a-dia, de forma nalienavel, participando do
processo ¢ do produto deste conhecer.

Como ¢ feita de palavras, a grande maioria dos dados
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de que o homem dispoe, daquilo que forma scu mtelecto,
parece importante pensar a palavra, unidade rccoberta por
mumeras dificuldades, entre as quais podce-sc citar o fato de
nem todas as linguas possuirem cscrita ¢, portanto, a iden-
tificagdo da palavra com o espago em branco scr, cm alguns
casos, mviavel.

Flusser (1963, p. 22) tenla atingnr um nivel de exphca-
¢ao para a palavra, construindo uma imagem que tenla ex-
pressar a passagem das sensagoes para a linguagem. 1z cle:
“Ha, aparcntemente, uma mstincia entre sentido ¢ intelec-
to, que transforma dado eni palavra. O inlelecto sensu stricto
¢ uma lecelagem que usa palavras como fios. O mlelecto
sensu lato tem uma ante-sala na qual funciona uma fiagao
que transforma algodao bruto (dados dos sentidos) em {io0s
(palavras). A maloria da matéria-prima, porém, Ja vem cm
forma de f10s.”

Para cle, ao sc definir realidade como conmjunto de dados,
s¢ estd concebendo que a vida do homem sc passa numa du-
pla realidade: por um lado, a realidade das palavras; por ou-
tro, a realidade dos dados brutos ou imediatos. Considerando
quce os dados brutos atinjam o mtelecto na forma de pala-
vras, pode-se dizer que a rcalidade se faz com palavras e pa-
lavras in statu nascendi.

Na pratica da Iinguagem natural, sabe-se que as pala-
vras chiegam até as pessoas por intermdédio dos sentidos de
forma organizada, islo ¢, sao agrupadas de acordo com re-
aras preestabelecidas, formando frases.

De um lado, entdo, a lingua pode ser vista como um
sistema cujas unidades se articulam no plano da expressao ¢

do contetido, planos que sc unificam como o tinico modo de
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scr do pensamento, a sua rcalidade e a sua realizagdo. As-
sim, a lingua integra o universo mais amplo da linguagem e
atua como clemento fundamental na comunicacao social.

Da mesma forma que nao ha sociedade sem linguagem,
ndo ha sociedade sem comunicagdo. “Tudo o que sc produz
como linguagem tem lugar na troca social para ser comuni-
cado” (I'lusser, 1963, p. 22).

Na comunicagdo, obscrva-se que todo falante assume
o duplo papel de destinador e destinatario de mensagens, pois
ao mesmo tempo em que ¢ capaz de emiti-las, sabe decifra-
[as. Ou sc)a, na situagao natural de comunicagao, o falante
nao emite mensagem que cle ndo scja capaz de decifrar.

Assim se introduz o falante no complexo dominio do
sujetto, 1sto ¢, no universo da sua constituicao e da sua rela-
¢ao com o outro. Na relagdo consigo mesmo ¢ com o outro
falante, opera com o ato de nomear que ¢ feito com a lingua,
cxterior ao mndividuo ¢ submissa a uma cespécie de contrato
social firmado, naturalmente, para garantir a comunicagao.

A lingua ¢, pois, um sistema de signos ¢ regras com-
binatorias que, de fato, ndo se reahza completamente na fala
de nenhum sujeito. Ela so existe completamente na massa,
no conjunto de uma sociedade. Mas também ¢ um sistema
de relagdes virtuais cm permancente disponibilidade para o
falante.

Enquanto realizacao, pode-se dizer gue, quando as pa-
lavras sdo percebidas, percebe-sc uma realidade ordenada,
um cosmo, o que permite dizer que a lingua ¢ também o
conjunto de frascs percebidas e perceptivers.

Por outro lado, as palavras siio apreendidas ¢ compreen-

didas como simbolos, isto €, como tendo significado, por-
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que, por melo de um acordo entre varios contratantes, elas
substituem algo, apontam para algo, sao “procuradoras” de
algo.

[, pois, a partir de um acordo entre sujeitos que o0s sinais
sao apreendidos e compreendidos, realizando, em sociedade, o
carater simbolico da lingua, condicao do pensamento.

Tradicionalimente, sao distinguidas as palavras a partir
de seus significados em substantivos, adjetivos, verbos etc. A
mesma tradi¢do ensina que substantivos significam “subs-
tdncias”, que adjetivos significam “qualidades”, que verbos
sionificam “processos modificando substancias”, que prepo-
sicoes e conjungocs significam “relacocs” entre substancias.

Essa classificacdao, ndo obstante ser enfatizada, ofercce
pontos de conflito muito evidentes. Antes de mais nada, cla
pressupoe uma realidade absoluta, um universo uniforme-
mente ordenado, uma estrutura rigida de mundo, espelthada
na estrutura da lingua. £ mais ou menos como na concep-
cao platonica em que o fenomenal espetha a estrutura do
mundo das 1déias.

Sc a realidade mais ampla mostra linguas como o chinés
e, de resto, as linguas aglutinadas e assilabicas onde esta divi-
sdao nao faz sentido, a presen¢a mais imediata da lingua ma-
terna mostra realidades que poem em cheque esta divisao.

Enquanto na frase “Isto ¢ uma caixa grande”, “caixa” e
“grandce” sdo expressoes auténticas, respectivamente, das sig-
nificacoes substdncia ¢ qualidade, na frase “Isto ¢ um cai-
xao"” a qualidade como que vem engolhida pela substancia. Ja
na frase “Viver ¢ lutar” obscrvam-se processos assunidos
como substancias.

Os exemplos poderiam ser multiplicados, para mostrar



que a classificagao absoluta ndo corresponde a realidade.
Entrctanto, € preciso admitir que a classificagao tradicional,
mesmo com possivels defeitos, oferece vantagens, na medi-
da cm que cla permite ver a lingua como um sistema de
simbolos apontando para algo, ou significando algo. Na
realidade, a lingua nao sc constitul num conjunto de simbo-
los cquivalentes, mas, antes, num conjunto de simbolos
bicrarquicamente diferenciados. O signilicado de cada sim-
bolo s6 sc torna compreensivel dentro do conjunto do siste-
ma inteiro.

A lingua ndo ¢ fung¢do do sujeito falante nem sucessao
de palavras correspondentes a outras equivalentes. £ um sis-
tema-estrutura de valores e formas. Os sistemas de valores
ndo sao construgoes particulares de um individuo; sao, an-
tes, o resultado de todo um contexto sociohistorico que de-

termina as condi¢ocs de producdo do discurso.
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2
Linguagens documentarias

2.1 NATUREZA, ESPECIFICIDADE L 17L1Ng,f(3ES

Um rapido retrospecto sobre a area da documentagao
mostra que, nas décadas de 1950 ¢ 1960, com o crescimento
do conhecimento cientifico ¢ tecnologico, houve dificuldades
para armazenar e recuperar informacgoes. A solucdo tor cn-
contrada com uma mudanca do enfoque ¢ da conceltuagao
da recuperagao da mformagio. Com cteito, for abandonada
a perspectiva preferencial de recuperagao bibliografica ¢ nor-
malizagdo classificatoria e descritiva, buscando-se a cons-
trucao de hnguagens proprias.

Vem desta ¢poca a ulilizagdo de Linguagens Docu-
mentarias — LDs, para a recuperacdo da mformacgdo. Essas
[Imguagens sao, pois, construidas para mdexag¢io, arma-
zenamento ¢ recuperagdo da mformagado e correspondem a
sistemas de simbolos destinados a “traduzir” os contetidos
dos documentos.

Como decorréncia desta mudanga de conceituacdo da
arca, houve grande concentracao em estudos de Linguistica
¢ de Istatistica, especialmente para viabilizar a automagao
do tratamento da mmformacao.

Com os cstudos de Linguifstica esperava-se resolver pro-
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blemas de vocabulario, tendo em vista a construcdo de ins-
trumentos mais adequados. Estes cstudos levaram a anali-
ses de contetidos da Lingunagem Natural - LN, a buscas de
métodos de padronizagao relativos a passagein da LN para a
LD, ao eslabelecimento de mecanismos para a estruturagao
de campos semanticos, de campos assoclativos e de catego-
rias funclonais.

A Estatistica, por sua vez, fol tomada como instrumento
de apoio, tendo em vista determinar frequéncias de descri-
tores, mapcamento de ocorréncias e andlise de citagoes, o quec
levou ao desenvolvimento da Bibliometna.

No amplo universo da linguagem, as LDs possiiem um
status muito particular: por meio delas pode-se representar,
de mancira sintética, as mformacoes materializadas nos
textos.

Tal como a LN, as LDs sdo sistemas siumholicos mstitul-
dos que visam facilitar a comunicagdo. Sua fungao comuni-
caliva, entretanto, é restrita a contextos docamentarios, ou
seja, as 1.Ds devem tornar possivel a comunicagao usuario-
sistema.

Grande parte das discussoes tedricas sobre LDs inserem-
se no ambito da Analise Documentaria que, por sua vez, sc
define como uma atividade metodologica especifica no inte-
rior da Documentacao, que trata da analise, sintcse e repre-
sentacdo da mformacgao, com o objctivo de recupera-la e
dissemina-la.

Nesse contexto, as LDs sdo, pois, mstrumentos inter-
medidrios, ou instrumentos de comutagao, através dos quais
sc realiza a “tradugao” da sintese dos textos e das perguntas

dos usuarios. Esta “traducdo” é feita em unidades infor-
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maclonais ou conjunto de unidades aptas a integrar siste-
mas documentarios. A formalizagdo das perguntas dos usua-
rios € feita na linguagem do proprio sistema. E por esta ra-
z3o quc as LDs podem ser concebidas como mstrumentos de
comutagdo documentaria.

Mas, diferentemente da LN, o sistema de relacdes das
LDs ndo ¢é virtual, bem como seus mecanismos de articula-
¢do sao extremamente precarios, em face daqueles existen-
tes nas linguas em geral. Bein ao contrario, elementos dessa
Iinguagem cspecifica sdo selecionados de universos determi-
nados ¢ scu sistema de relagoes ¢ construido, sendo indis-
pensavel, para utiliza-la, a existéncia de regras explicitas. Por
csse motivo, as LDs sdo linguagens construidas.

Cada LD especifica representa, por outro lado, uim pon-
to de vista particular sobre a realidade. Como sistema de
relacoes construido, o significado de cada um de seus ele-
mentos val estar diretamente subordinado as defini¢oes cor-
respondentes aos elementos colocados nas posigoes supe-
riores do sistema.

Segundo Gardin, uma LD é um conjunto dc termos, pro-
vidos ou nao de regras sintaticas, utilizadas para represen-
tar contendos de documentos técnico-cientificos com tins de
classiticacao ou busca retrospectiva de informagaoes (Gardin
ct al., 1968).

Para o autor, uma LD deve intcgrar trés elementos
bdsicos:

e 1M léxico, 1dentificado como uma lista de elementos

descritores, devidamente filtrados ¢ depurados;

* uma rede paradigmatica para traduzir certas relagoes

essenciais e, geralmente estaveis, entre descritores. Essa
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rede l6gico-semantica, corresponde a organizagio dos
descritores numa forma que, lato sensu, poder-sc-ia
chamar classifica¢do; ¢

* uma rede sintagmiitica deslinada a expressar as rela-

¢oes contimgentces entre os descritores, relagoes quce sao
validas no contexto particular onde aparecem. A cons-
(rugdo de “sintagmas” ¢ teita por melo de regras sin-
taticas destinadas a coordenar os termos quie dao conla
do tema.

Embora na LN haja diferenga concceitual clara entre 1¢é-
x1co, vocabulario, nomenclatura e terminologia, observam-
sc usos sinonimicos de léxico e vocabuldrio por um lado, e
nomenclatura e terminologia por outro.

Nas LDs, por sua vez, ¢ bastante frequiente o uso
indiscriminado destas palavras, o quce pode compromeler o
proprio concelto de representacio documentaria, na medida
cm (e a cada termo deveria corresponder uma fungdo dife-
rente dentro da linguagem.

Entretanto, cada uma dessas palavras remete a conceitos
especificos, o que nos permite dizer que cada uma tem
caracteristicas e fungoes proprias, fator suficiente para im-
pedir sua utilizacdo mdiscrininada.

Embora mesmo nos cstudos das ciéncias da Iinguagem
haja, eventualmente, referénela a léxico ¢ vocabuldrio como
conjunto de palavras de uma lingua ou de um autor, de uma
arte ou de um meto social, a rigor, lexico designa o conjunto
de unidades reais e virtuals que formam a lingua de uma
comunidade, algo como um depdsito de elementos cnm estla-
do virtual ¢ de regras que permitem a construcgao de novas

unidades, necessarias para a atividade humana da fala.



J& vocabuldrio refere-se ao conjunto de ocorréncias que
mtegram um determinado corpus discursivo, como uma
lista de unidades da fala (Dubois et al., 1973). Assim, pode-
sc falar no vocabulario que encontramos no trabalho de
Cunha, relativamente as ocorréncias registradas nos discur-
s0s sobre politica colomal de Adriano Moreira (Cunha, 1990),
ou no vocabuldario médico, a partir de levantamento em
determinadas obras médicas, por exemplo.

Em termos de LDs, nao faz sentido talar nem em Jéxico,
nem e vocabulario nas acepeoes da Linguistica, uma vez.
que csses clementos sdo especificos da LN, As LDs, lingua-
acns construidas que sao, com fmalidades especificas de
representacio documentdria, nao sao suficientemente arti-

ocradoras de no-

o

culadas, nem se constituem em unidades
vos clementos.

Também ndo mtegram vocabuldrios propriamente di-
los porque sdo formadas de palavras preferenciais, combi-
nando palavras de vocabularios de determinados dominios e
palavras utihzadas pelos usudrios. Desta forma, englobam
varios vocabularios, representativos de varios discursos. A\s-
sim quando a palavra vocabulario refere-se a LD, deve ser
cntendida segundo esta allima acepgao, que privilegla uma
constitui¢cdo a partir de origens diferentes.

Lima nomenclatura, por sua vez, CoOmo sugere a propria
palavra, diz respeito a acdo de chamar algo por scu nome.
Assim, se constitur em lista de nomes que supoem biuni-
vocidade da relagio significado-significante (Dubols et al.,
1973). Talvez sc possa mcelhor caracterizar uma nomencla-
tura como ctiquetas que designam coisas ou conceltos preé-

cxistentes, como a nomenclatura da Quimica, por exemplo,

37



na qual, independentemente de um sistema nocional parti-
cular, algo se chama ouro, nitrogénio ou potassio.

Diferentemente de uma nomenclatura, uma terminologia
refere-se ao conjunto de termos de uma area, termos relacio-
nados ¢ definidos rigorosamente para designar as no¢ocs que
lhe sdo tels (idem, ibidem). Assim, por exemplo, a termino-
logla da cducagao brasileira pode ser encontrada no Glossa-
rio de termos em educagao (Brasi}, Ministério da Educagao e
Cultura, 1980). Trata-se de um sistema de termos organiza-
dos a partir de no¢oes particulares.

E bom lembrar que todo conhecimento técnico-cienti-
fico desdobra-se num universo de linguagem. A lingua-
oem condiciona o conhecimento ohjetivo, determina os li-
mites ¢ sua formulagao (Granger, 1974). As linguagens
construfdas exigem formulagocs rigorosas de sentido a me-
dida que a propria atividade se encontra subordinada a
articulagao da limguagem. Desse modo, a atividade termi-
noldgica é parte constitutiva da atividade técnico-cientifica
¢ diz respeito, dirctamente, a um conjunto de termos
organizados.

Todas as definicocs analisadas anteriormente Jevam-
nos a conclur que as LDs ndo se confundem com léxicos,
vocabuldrios, nomenclaturas ¢ terminologias, cmbora in-
corporem elementos de todos eles. importante que essa
diferenciacdo seja feita, para melhor delimitar suas caracte-
risticas em face da fun¢ao que devem desempenliar na re-
presentacdo da informacao documentaria.

A representacdo documentdria € obtida por meio de um
processo quc sc inicla pela analise do texto, com o objetivo

de 1dentificar contedidos pertinentes em fungdo das finali-



dades do sistema — ¢ da representagio desses contetidos —
numa forma sintética, padronizada e univoca.

A sintese ¢ a representacao documentarias advindas do
processo de analise podem apresentar-se, geralmente, sob
duas formas: o resumo, que ¢ feito sem a mtermediacdo de
uma LD ¢ o indice, que, para maior quahldade, deve scr ela-
borado a partir de uma LD.

A operacdo de tradugao de textos em LN para uma LD
denomina-sc mdexacdo. Inerente ao processo de indexacao
cstdo operacgoes de classificacdo.

As vdarias {ascs do processo analitico apresentan uma
complexidade consideravel, pois nao se trata de adquirir os
documentos ¢ armazena-los numa ordem logica. -\ docu-
mentacao ¢ memoria, selecao de 1déias, reagrupamento de
nococes ¢ de conceitos, sintese de dados. Trata-se de triar, de
avaliar, dc analisar, de “traduzir”, de encontrar respostas para
necessidades especificas.

A utilizacao da LN neste processo leva, seguramente, a
mcompreensao ¢ a confusao, devido a fendmenos naturais
como a redundancia, a ambigindade, a polissenia ¢ as va-
riacoes 1dioletais.

A condi¢do para se obter resultados positivos na busca
de informagdo ¢ que a pergunta ¢ a resposta scjam formaula-
das no mesmo sistema. Assim, ¢ necessario converter wma
pergunta feita em LN para o sistema em que for traduzido o
contetido do documento, isto ¢, para uma LD.

Dito de outro modo, uma LD ¢ utilizada na entrada do
sistema, quando o documento é analisado para registro. Seu
contendo ¢ identificado ¢ “traduzido”, de acordo com os ter-

mos da LD utilizada ¢ segundo a politica de indexacao
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cslabelecida. £ da mesma forma utilizado a saida do sistema,
quando, a partir da solicitacdo da informac¢do pclo usuario,
¢ feila a representacao para busca. Assim, seu pedido ¢ ana-
lisado, scu contetido 1dentiticado e devidamente “traduzido”
nos termos da LD utilizada.

Para rcahizar tais fungoces de intermediacao, as LDs de-
vem scr conslruidas de tal forma que seja possivel o contro-
le sobre o vocabulario. Tal controle ¢ necessarno para quc, a
cada unidade preferencial integrada numa LD, corresponda
um conceito ou no¢do. Essa correspondéncia so ¢ assegura-
da por mtermédio das terminologias de especialidade.

‘ale lembrar que, 1soladas, as palavras ndo tém signifi-
cado ou 1&m todos os stenificados possiveis. [ s no discur-
SO, OU 5¢Ja, no uso, que as palavras assumem significados
particulares. Como, via de regra, os clemenlos das LDs sdo
desvinculados dos conlextos onde aparccem, pode-sc correr
o risco de que as palavras que as integram assumam todos
ot nenhum significado. Por meio das terminologias de espe-
clalidade, as palavras passam a ser termos, assumindo sig-
nificados vinculados a sistemas de concceitos determinados.
Confere-sc, desse modo, referéncia as palavras, que passam
a significar scgundo determinados sistemas nocionars, as-
scourando mterpretagoes pertinentes.

As LDs maits conhecidas s3o os tesauros ¢ os sistemas
de classificacdo bibliografica (Gomes, 1990). As diferengas
cntre csses dois tipos de 1Ds residem no mailor ou menor
arau de reproducao das relagdes presentes na LN ¢ no uni-
verso de conbecimento que pretendem cobrir

Qs prumetros sistemas de classificacdo bibliografica co-

nhecidos sdo de natureza enciclopédica, como a CDD — Dewey
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Decimal Classification, a CDU — Classificagao Decimal Univer-
sal e a LC — Library of Congress, ¢ visam cobrir todo o espectro
doconhecimento. Sistemas posteriores como as classificagoes
facetadas desenvolvidas a partir do CRG - Classification
Research Group, com basc na Colon Classification, de Ran-
spanathan, visam a domios particulares. Os lesauros, por
scu lado, orviginaram-sc de classificacoces facctadas com uma
preocupacio adicional: a do controle do vocabulario.

Historicamente, verifica-se continua progressao das 1LDs
a caminho da especializacao. Consequienlemente, abandona-
sc a prelensao de cobrir todo o universo do conhecimento
para voltar-sc a dominos cada vez mais especificos.

Todas as LDs, entretanto, sdo utilizadas para represen-
tar o contetido dos textos, mas nido os textos cles mesmos.
A funcao de representagdo deve ser entendida, neste conlex-
Lo, como sendo de natureza emmentemente referencial: as
unidades de nma LD devem ser utilizadas como indices rela-
tivos a assuntos tratados nos textos, nao tendo, portanto, a
funcdo de substitui-los.

Os produtos obtidos por mcio da ntermediagdo das 1L1Ds
sdo, dessc modo, generalizantes. Ndo se representa o texto
mdividual, mas a classe de assunto a qual cle sc refere. A
malor ou menor cspeciticidade do assunto a ser representado
depende da maior ou menor correspondéncia da LD com o
sistema noclonal dos dominios de especialidade. Assim, por
mtermédio de um sistema de classificacao enciclopedico, tex-
tos muito especificos sdo classificados cm classes de assunto
mais gerais; a representacdo da especificidade dos assuntos
de tars textos ¢ mails viavel com o uso de uma LD voltada,

espectficamente, para o dominio correspondente.
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Os estudos das LDs tém avangado progressivamente, na
direcao da definicdo dos constituintes ¢ de suas interrelagoes,
gerando varias linguagens, de acordo com o dominio de es-
pecialidade. Isto, por um lado, permite que a arca se libere
do monopolio das classificagoes universais; por outro, tem
mostrado mumeros problemas ligados a falta de rigor na
construg¢ado de LDs. Tals problemas referem-se a definig¢ao do
conjunto de termos que compordo a lista de descritores; a
organizagdo dos termos numa rede paradigmatica (arvores
classificatorias ou relacoes verticals) para reunir descritores;
ao estabelecimento da rede simtagmatica (rela¢oes horizon-
tals enltre descritores e mecanismos de sintaxe) para perini-
tir maior possibilidade de representagao de novos concettos e
a agllizagdo na recuperagao de assuntos; a defini¢do das cha-
ves de acesso ao sistema (compatibilizacao de linguagem

usuario/sistema).

2.2 CONFIGURACAO DAS LINGUAGENS DOCUMENTARIAS

As LDs mais consistentes para a representagao docu-
mentaria dispoem de um vocabulario que integra elementos,
de um lado, da linguagem de especialidade e das termino-
loglas ¢, de outro, da LN que é a linguagem dos usuarios.
Essas unidades, acompanhadas ou ndao de uma notacao,
constituem o “Iéxico” das LDs, denominadas, diferentemente,
conforme o sistema c a época, como: palavras-chave, descri-
tores, cabecalhos de assunto etc.

O vocabulario documentario tem por objetivo reunir

unidades depuradas de tudo aquilo que possa obscurecer o



sentido: ambiguidade de vocabulo ou de construgao,
sinonimia, pobreza informativa, redundancia etc. Além dis-
5o, cle ¢ fixado de tal forma que seu uso, bem como suas
relagoes estruturais sao codificados € nao podem mudar ao
sabor dos usudrios. Assim, chega-sc a um instrumento re-
lativamente estavel.

Toda 1D tem, também, uma sintaxe. Ela é bastante ru-
dimentar nos sistemas de classificagao bibliografica (/1dd no-
tes, na CDD; uso de + ,/, @ na CDU, por cxemplo) ¢ mais
desenvolvida nos tesauros, com a utilizacao de operadores
boolcanos. O csquema sintatico de numa LD permitc a deli-
mitagdo mais precisa de um assunto, por meio da combina-
cao de seus elementos.

Nos sistemas de classificagdo convencionais, ndo hd gran-
de preocupacdo com o controle do vocabulario. E freqiiente a
utithzac¢ao de frascs, como ocorre, por exemplo, na CDU. Ja
nos tesauros, a fungdo de controle do vocabulario csta mais
presente. Para este fim, as LDs incorporam procedimentos de
normalizacio gramatical e semantica. A normalizagdo gra-
matical refere-se @ forma de apresentagdo dos seus elemen-
los quanto ao género (geralmente masculino), ao niimero
(uso de smgular ou plural) ¢ ao grau. (Para mais mforma-
¢oes, ver Gomes, 1990) A normalzag¢do semantica procura
garantir a univocidade na representacao dos conceltos de dreas
de cspecialidade, por melo das relacoes lo6gico-semanticas.

O conmjunto noclonal basico é apresentado em hicrar-
quias (na vertical), em lorno das quais se agregam as 1ni-
dades mmformacionais que se relacionam horizontalimente.
Nenhuma unidade pode figurar numa LD sem que esteja re-

lacionada a uma outra unidade da mesma linguagem.
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Nos tesauros, os diferentes tipos de relacocs entre as uni-
dades sao mais claramente apresentados enquanto sistemas
de classificagdo bibliografica, ndo raras vezes amalgamam,
numa mesma hicrarquia, relagoes de naturcza diferente.

As variagdes na forma de apresentagao das LDs devem-
sec a malor ou menor incorporagio dos diferentes tipos de
relacoes existentes entie as palavras na LN e cntre os termos
de especialidade. Tais variagoces exprimem, também, o mator
ou mcenor aprimoramento da fungio de representacao
documentaria.

Algumas 1.Ds foram construidas visando, principalimen-
te, a organizacao dos documentos nas estantes, sendo que
sua fungao de representacdo deve ser diferenciada: a repre-
sentacdo nesse caso deve ser entendida como a identificagio
de documentos com classes genéricas de assuntos tradicio-
nalmente reconhecidos.

A estrutura basica de uma LD ¢ dada por relagoes hie-
rarquicas, quic podem ser genéricas, especificas ou partitivas.
(relagoes genéricas c relagoes partitivas serao tratadas no ca-
pitulo 3). O vértice de cada hierarquia ¢ o género ou o
todo. As subdivisoes sucessivas na hierarquia constituem as
cspécies e-ou as parles, que podem, novamente, sc subdivi-
dir. As relagoes hierdrquicas provéem as unidades superor-
denadas ¢ as unidades subordmadas. Unidades subordimadas
ao mesmo vértice, quando no mesmo nivel da cadeia, deno-
minam-sc coordenadas.

Nos sistemas de classificacdo bibliogratica, a estrutura
hierarquica ¢ dada pela notag¢ao tdecimal, no caso da CDD ¢
da Chu). O vértice das cadeias hierdrquicas ¢ constituido por

disciplinas convencionais que se subdividem sucessivamen-
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te. A indicagao dos assuntos € feita por mecio da notagao nu-
mcérica ou alfa-numeérica, conforme o tipo de sistema.

A organizagdo basica dos tesauros também € hicrarqui-
ca, existindo tantos vértices, que equivalem a classes, quantos
forcm os aspectos escolhidos para organizar o dominio de
especlalidade. Nos tesauros mais modernos, tats vértices sao
denominados Top Terms ¢ ndo constituem descritores, mas
identificam as classes cscolhidas para reunir os descritores.
Via de regra, sao utilizadas notagocs numeéricas apenas para
aprescnlar as hierarquias bhasicas e suas principais subdivi-
sOcs. Jais notagoces, entretanto, raramente sdo utilizadas para
descrever o conletido dos textos. A ligagao 16gico-hierarqui-
ca entre descritores ¢, no caso dos tesauros, mais clara, uma
vez que ¢ identificada pelos codigos TG (Termo Genérico ou
Termo Geral), TE (Termo Especifico). Alguns tesauros utili-
zam, lambém, os codigos TGP (Termo Genérico Partitivo) ¢
TEP (Termo Especifico Partilivo) para apresentar as relagoes
hicrarcuicas do tipo todoparte.

As LDs aprescentam, amda, unidades que sdo relaciona-
das de forma nao-hierarquica. As relagoces nao-hicrarquicas
sao, normalmente, denominadas associativas, muito cimbo-
ra ndo sc possa afirmar que as relagoes hierarcuicas também
ndo o sclam. o preciso lembrar, entretanto, que as relagoes
hicrarquicas representam assoclagoes mais cstavels entre ter-
mos, enquanto que as relagoes ndo-hierdrquicas expressam
outro géncro de proximmdade entre os termos. Os relaciona-
mentos ndo-hierarquicos mdicam a ligacao cntre termos quic
cstao em campos semanticos distintos, porém proximos. Cada
termo relacionado pode se constituir no ponto de partida para

uma familia de termos aparentados.
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Nos sistemas de classificacao bibliografica, os relaclo-
namentos nao-hierarquicos, quando ocorreim, sao erroneca-
mente “encaixados” nas hierarquias. £ sé nos tesauros que
estas relacdes sao explicitamentce identificadas pelo codigo TR
(Termo Relacionado).

Adicionalmente, as LDs apresentam rela¢oes de equiva-
[éncia. Este tipo de relacionamento entre os termos permite
a compatibilidade entre a linguagem do sistema e a do usud-
rno, operando no nivel da smonimia. Desse modo, criam-sc
as remissivas, mdicadas nos tesauros pelas cxpressoes USE
(Lse) ¢ LIP (Usado Para), quase mexistentes nos sistecmas de
classificacdo bibliografica. As relagoes de equivaléncia reme-
tem o conjunto dos nao-termos ou nao-descritores para o
conjunto dos termos ou descritores. A finalidade dessas re-
missivas ¢ encaminhar o usuario para os termos preferidos
pelo sistema. Constitui-se, dessc modo, uma chave de aces-
SO ao sistema.

O comjunto de relacdes que constitul a estrutura do
tesauro ¢ “um elemento importante para que ele possa cum-
prir sua fungdo: ela permite ao usuario (indexador ou
consulente) encontrar o(s) termo(s) mais adequado(s), mes-
mo s¢m saber, de 1nicio, o nome especifico para representar
a 1d¢ia ou o concelto que ele procura. A partir de um termo
que o usuario conhece, o tesauro, atraveés de sua estrutura,
mostra diversos outros que podem ser tdo oportunos ou
mals do que aquele que lhe veio a mente” (Gomes, 1990,
P-16).

Vale ressaltar, amda, que no uso das LDs, podem ser
construidas novas rela¢oes entre os termos a partir do con-

junto de operadores sintaticos disponivels, como, por exem-
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plo, as add notes, na CDD; + / : ::, no caso da CDU; opera-

dores booleanos, no caso dos tesauros.

Uma vez claboradas ¢ postas em uso, as LDs mais
desenvolvidas como os tesauros, sao permanentemente atua-
lizadas, mediante operacoes de supressao de termos em de-
suso, reagrupamento de descritores em fungao da existéncia
dec palavras raramente utilizadas e/ou adigao de termos no-
vos. SO assim as LDs se mantém como instrumentos dina-
micos capazces de incorporar os avancos do conhecimento e

as modifica¢oes de significado de termos ja existentes.
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3
Sistema nocional

A todo e qualquer campo de conhecimento corresponde
um conjunto de nogoes que lhe é proprio. As dreas espe-
cializadas da experiéncia humana devem ter seu universo
nocional devidamente identificado a partir de um dado pon-
to de visla, para que seja possivel organiza-lo de forma sis-
tematica, ou scja, inter-relacionada. S6 a organizagao no-
cional de uma arca permite a utilizacao de instrumentos
eficazes para o tratamento e recuperagio da mformacao.

A auséncia de um sistema de no¢oes devidamente siste-
matizado, inviabiliza o empreendimento de dar forma a um
conjunto de palavras, na medida em que esharra, necessaria-
mente, em dificuldades advindas da falta de compreensao ou
da compreensado mcorreta das possibilidades de relacionamen-
to entre termos.

Considerando que as LDs, normalmente, funcionam a
partir do controle do “vocabulario” da drea, pode-se facil-
mente depreender que o sistema nocional de uma 4rea cons-
titul-sc em um parametro basico, ou em uma viga-mestra
de sustentacdao das LDs.

Asslm, na pratica, a auséncia de um sistema nocional

compromete ndo so a indexag¢do, mas também, a cconomia
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da propria atividade documentaria, fragmentando-a com
questocs relativas ao significado e a compreensao dos ter-
mos. Al¢m disso, ndo raro, as respostas as qucstocs fornii-
ladas submetem-se a variagoes, segundo o entendimento
que cada indexador tem da drea, ou segundo o humor no
momento daquele que opera com a mformacio, o que, fa-
talmente, introduz deformagdes, descaracterizando os ins-
trumentos documentarios.

Desta maneira, faz-se necessario cstabelecer, a prior,
quc a utilizagao de qualquer LD supoe a explicitagao noclonal
da drca a que sc refere ¢ a sua organizagao na forma dec um
sislema.

Scgundo a norma ISO 1087, um sistema nocional defi-
ne-se como um “conjunto cstruturado de nogoes que reflete
as rclagoes cstabelecidas entre as no¢coes que o compoem ¢
no qual cada nocao é determinada pela sua posi¢ao no siste-
ma”. N3o basta, portanto, recuperar as nocoes, cnumeran-
do-as. E preciso ir além ¢ estabelecer suas posicocs relativas,
o quc sc obtém por meio da determinagdo das rclagoes que
as assoclam.

A nogdo ou o conceilo, por sua vez, define-sc como
“unidade de pensamento constituido por propricdades co-
mumns 1 uma classe de objetos”(1SO 1087). Embora ndo este-
jam hgadas a linguas especificas, as nogoes sao cxpressas
por termos e simbolos, sendo influenciadas pelo contexto
soclo-cultural.

As no¢oes, devidamente relacionadas, constituem, pois,
o arcabouco fundamental para a organizag¢ao de uma arca,
na medida em que possibilitam um ponto de vista materia-

lizado no sistema de nococs, para o trabalho documentario.
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As relacoes entre as nocoes materializam o sistema de
nogoes, que se expressam, documentariamente, em relagoes
hierdrquicas e relagoes nao-hierdarquicas.

As relacoes hicrarquicas sao aquclas que se detinem en-
tre no¢oes subordinadas em um o varios niveis (15O 1087).
Dito de outra forma, as relagoes hierarquicas sao aquelas
qure acontecem cntre termos de um conjunto, onde cada ter-
mo ¢ superior ao termo scguinte, por uma caracteristica de
natureza normativa.

No conjunto das relagoes hicrarquicas, ha que se levar
em conta o conceito de ordem e de subordinacio. A ordem
deve ser obscrvada como uma superordenagido que consiste
na possibilidade de subdivisdao de uma nogao hicrarquica mais
alla em um certo niimero de nog¢des de nivel inferior, cha-
madas nog¢des subordinadas. E cste processo de subdivisio
que se denomina subordinagdo. Inversamente, a no¢do su-
bordimada ¢ a no¢dao que, num “sistema hierdarquico”, pode
ser agrupada com uma ou mais no¢oes do mesmo nivel (no-
¢Ocs coordenadas entre si), para formar uma nog¢ao de nivel

supcrior (ISO 1087), ou se¢ja, uma superordenagao.

A
A
Superordenagio Subordinagio
¥ N
b f o
-+ - ——— - — — - >

Coordenagio

Fig. 1 — Esquema de relagoes hierdrquicas.
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A parhie das nogoces de geral/particular e de todo, parte,
a analisc das relagoes hierdarquicas mostra, pelo menos, trés
tipos caracteristicos: as relagoes genéricas, as relacoes espe-
cificas e as relagoces partitivas que, como 0s nomes mdicam,
marcam rclagoes de género, portanto globais ou gerais, re-
lacoes de espécie, logo particulares e relagoes de parte de nm
todo.

As relacoes gendricas definem-se como relagoes hierar-
quicas, bascadas na identidade parcial do conjunto de carac-
teristicas das noc¢oes superordenadas ¢ subordinadas nclas
envolvidas. O género, nesse sentido, € entendido como no-
¢do supcrordenada que comporta as mesmas caracteristicas
das no¢oes subordinadas, a partir dela.

Ja as relagoes especificas definem-se como relagoces
hicrarquicas subordinadas que, além de compartilhar das
mesmas caracteristicas da noc¢ao que lhes ¢ superordenada,
apresenta, pelo menos, uma caracteristica a mais que as
diferencia.

A nogdo genérica 1mpoe-se, portanto, como conungao
de caracteristicas comuns, enquanto que a nogao cspecitica
cstabelece uma disjuncao, a partir da conjungdo dada.

A nocao cspecifica €, portanto, uma nog¢do subordinada
quec Indica a existéncla de uma diferenca, cm face de um
conjunto de caracteristicas comuns. Ao mesmo tempo, apre-
scnta as caracteristicas comuns ¢, pelo menos, uma caracte-
ristica que a diferencia da nociao gencrica.

Assim, por exemplo, ao subdividir o conjunto dos ma-
miteros em raclonais ¢ irracionais, afirma-sc, simultanca-
mente, a existéncia de uma diferenca (racional ¢ irracionatl)

sobre um plano comum ou semelhante (mamilcros).
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A (mamifero) Nogdo genérica
Superordenagio Sl!p()l'd|l1;1¢:|0

(semelhanga) / (diferencgas)

b =
.. " [P O .
(racional) (rracional) Nogoes especiticas
-« — — — — — — — .
Coordenagio

Fig. 2 - Esquema de relagao genérica.

Na relacdo genérica, a superordena¢do caminha das di-
ferengas para as semelhangas, ou scja, da espécie para o gé-
nero ¢, inversamente, a subordimacao caminha das semelhan-
cas para as diferengas, a partir das prumeiras, 1sto ¢, do género
para as espécices.

Exemplificando: a no¢ao de “embarcac¢ao” subdivide-se,
seoundo o “lipo”, em nog¢oes mais especificas como a de iate,
Jangada, canoa, navio, chata etc. Em relagio a essas ultimas,
a nogao especifica “embarcagao” ¢ a no¢ao supcerordenada. L
a partir dessas relagoes quce se pode alirmar que iate ¢ uma
cspécie de “embarcacao; que “embarcacao” ¢ um género; e
quic ate e canoa sao nogoes coordenadas.

Ja a relagdo partitiva ¢ um tipo de relagao hierdrquica,
na qual a no¢do superordenada refere-se a um objeto consi-
derado como um todo € as no¢oes subordinadas a objetos

considerados como suas partes. Em relagio a “navio”, a no-

¢do de “casco” ¢ uma nog¢do especifica partitiva, denotando
que navio € uma nogao referente ao todo (supcrordenada) e
que “casco” ¢ uma nogao referente a parte (subordinada).

Do mesmo modo, a nocio “convés” denota uma subdivisdo

N
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por partes da no¢ao “navio”. Relacionadas por coordenacgao,
as nogoes “conveés” e “quilha” sdo denominadas nogoes

coordenadas.
Navio Nogio genérica partitiva
(todo)
Superordenagio Subordinacao
b ¢ d oo -
quitha conves mastro NOGI0 partitiva
- e e o > (partes)
Coordenagao

Fig 3 - Esquema de relagao partitiva.

As relagoes nao-hierdrquicas, por sua vez, definem-se
pela negativa. Elas recobrem o conjunto de relagoes que nao
sdo passivels de screm descritas como hierdrquicas.

E evidente a msuficiéncia dessa abordagem. No entan-
to, concretamente, pouco sc pode a ela acrescentar. Se as re-
lagoes hierarquicas supoem ordem e subordinagao legicas,
as ndo-hierarquicas nao podem supor, exatamente, essas ca-
racteristicas.

As relagoes que nao se submetem a uma hicrarquia sao
aquelas que apresentam entre si1 contigtiidade espacial ou
temporal. Por esta razao, tais relacoes também sao chama-
das de relagoes sequenciais.

Consideram-se rclagoces sequenclals as de 0oposi¢do, as
de causa-efeito, as de contradi¢do ¢ outras micnos cvidentes

como aquelas estabelecidas entre as etapas de um processo,
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produto e produtor, instrumento e proccesso. E importante
salientar que tais relagoes ndo podem ser definidas em toda
sua extensao.

De certo modo, a dificuldade de definir as relacoes nao-
hierarquicas encontra-se cnunciada na sua denominagao
usual: relagoes associativas. A impropriedade do termo “as-
soclagao” deve-se, neste caso, ao fato de que qualquier que
scja a naturcza da relagao, ela é, em certo grau, associativa.
O problema entao continuaria: haveria relagoes associativas
luerarquicas e relagocs associativas nao-hierarquicas.

Por i1sso ¢ preciso restabelecer o contexto que a valide,
ou scja, mdagar a sua natureza. O exemplo transcrito abai-

x0, da Norma 15O 1087, 1lustra este aspecto.

RELACAOQ ASSOCIATTIVA

DOENCA TRANSMITHIA SEXUALMENTE ALIENACAO MENTAL INCURAVEL
Gonorrdéia Deméncia

Sitilis Esquizofrenia

Cancro Psicose maniaco depressiva

Linfogranmulomatose inguinal

Fig. 4 - Motivos médicos juridicamente aceitos para o divércio.

3.1 RELACOES HIERARQUICAS

A macro-organizacio da maior parte das LDs funda-sc
na organizagdio logico-hierarquica de suas unidades. A deli-
mitacdo de classes de assunto é feita a partir de pontos de

vista determinados. Tais pontos de vista, por sua vez, estao
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baseados em postulados de significado ou convengoes cul-
turais ¢ 1deoldgicas.

Esse ¢ o caso dos sistemas de classificagdo hibliografica
como a DEWLY DECIMAL CLASSIFICATION, CDD ¢ a CLASSITI-
CACAQO DECIMAL UNIVERSAL, CDU. Esses sistemas seculares
sao atualizados por edi¢oes periodicas que buscam sohicionar
problemas da contemporaneidade, ja que eles foram organi-
zados, na sua forma inicial em 10 classes principals que co-
briam, conscnsualmente, o conhecimernito de entao. Tais clas-
ses, por sua vez, stthdividem-se sucessivamente.

A organizacdo logico-hierarquica ¢ também a basc da
organizacao dos tesauros. Como ja mencionado, os tesauros
tém sua origem na Colon Classification de Ranganathan e nas
cxperiéncias posteriores desenvolvidas pelo Classification
Rescarch Group, referentes a estruturagio do conhecimento,
a partir da nocao de “faceta”, ou s¢ja, da nogio que privile-
gia determinados pontos de vista no arranjo dos dominios e
suhdominios particulares, em fungdo de objetivos cspecificos
do sistema documentario em questao. A fonte de referéncia
para a construcdo das hierarquias, neste caso, ¢ a estrutura
tedrico-conceitual de dominios especificos, determinando-se
conjuntos de termos do dominio nuclear — a drea de cspecia-
lizagdo propriamente dita —, ¢ dominios periféricos, ou dreas
complementares, conforime nccessidades objetivas do siste-
ma e questao.

No caso dos sistemas de classificacao e dos tesauros, a
organiza¢dao da macro-hicrarcuia ¢ das hicrarquias subse-
quentes depende, portanto, dos principios ou caracteristicas
de divisao adotados a cada passo, variando conforme objcti-

vos determinados: a CDD e a CDU pretendem referir-se ao

56



universo global de conhecimento, tendo-se curvado, para
tanto, as referéncias postuladas por Bacon para a organiza-
¢ido do conhecimento; ja os tesauros voltam-se para domi-
nios cada vez mais particulares, sendo construidos em fun-
¢do de universos muito determinados. Sao, por essa razao,
mais flexivels quanto a estruturacdao do esquema classi-
ficatorio basico ¢ mais adequados ao atendimento das neces-
sidades mformativas de dominios especializados.

A {lexibilidade dos tesauros vincula-se a um principio
de utiidade. Desse modo, pode-se construir, para um cam-
po particular do conhecimento, tantos tesauros quantos {o-
rem necessarios. Cada um deles procurara organizar um dado
universo noclonal, de acordo com o ponto de vista que se
mmprime ao dominio, para responder a diferentes necessida-
des. Para a 1sO 704, “um objeto especifico pode ser visto de
diferentes pontos de vista por disciplinas diferentes”.

Assim, por exemplo, “em termodinamica as caracteris-
lLicas essenciais do concetto ‘liguido’ sao aquelas que indicam
quie cle ¢ ‘umasubstancia em estado condensaclo, intermedidrio
entre solido ¢ gasoso’” (idem, ibidem). “Em hidromecanica, as
caracteristicas essenclals do concetto ‘liquido’ sao que cle ¢
uma substdncia que ¢ ‘incompressivel’, “densa e capaz de fluir’”
(tdem, (biem).

No exemplo da 15O, as caracteristicas (propricdades) pri-
vilegiadas na definicdo de “liquido” em termodindmica ou
em hidromecanica, determinam a definigdo, implicando, por-
tanto, modos especificos de abordagem do assunto e, conse-
quentemente, construgdo das hierarquias.

Desta forma, ¢ possivel construir tantas hicrarquias

quantas diferentes conjung¢ocs realizarmos entre as palavras.
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Exemplificando:

ANIMAILS ANIMAIS
Mamifcros Carnivoros
Aves Herbivoros
Répteis

Batraquios

Peixes

Cada uma dessas construgoes delimita e conforma as
no¢oes ou conceltos a serem representados, refletindo esco-
lhas de determinadas propriedades, tal como numa darvore
de Porfirio. “O homem ¢ necessariamente mortal somente
numa arvore de Porfirio particularmente focalizada no pro-
blema da duracgao da vida” (Eco, 1984, p. 51).

Refletindo tais principios de organizagio, a configura-
¢do das LDs ¢ fruto da organizacao empirica das proprieda-
des das palavras (¢ ndo das coisas), estando fundamentada
em postulados soécio-culturais. As classes, assim obtidas, re-
presentam, portanto, pontos de vista determinados sobre os

assuntos.

3.1.1 Relagao geneérica

Lima relagdo genérica supoe uma nog¢io fundamental
que mclui nogoes especificas que, por sua vez, mantém com
cla relagoes hierarquicas (Boutin-Quesncl et al., 1985).

Por exemplo, a no¢do de drrore agrupa nogoes mais es-
pecificas de folhas ¢ de coniferas; por sua vez, as coniferas
sdo, segundo a persisténcia das folhas, caducas e nao-cadu-
cas (idem, ibidem).

Desse modo, “as relagoes genéricas mdicam que todo
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concelto que pertence a categoria do conceito especifico (a
espécie) € parte da cxtensao do conceito amplo (o género).
Um concetto especifico possutl todas as caracteristicas do con-
cetto mais amplo, mais, pelo menos, uma caracteristica dis-
tintiva adicional que serve para diferenciar conccitos especi-
ficos no mesmo nivel de abstracao” (1SO 704).

A extensao de urna nocao corresponde ao “conjunto de
individuos aos quais uma nogao pode ser aplicada (Boutin-
Quesnel et al., 1985) e diz respeito a “totalidade de todas as
espécies que pertencem ao mesmo nivel de abstragao ou a
totalidade dos objetos que téim todas as caracteristicas do
concelto” (ISO 704).

A nocgao de extensdo vem sempre assoclada a de intensao
ou compreensdao. Intensao de uma nogao € o conjunto de ca-
racteristicas que compdem esta nogao (Boutin-Quesnel et al.,
1985). A Intensdo de um concetto diz respetto a totalidade
das caracteristicas deste conceito (1SO 704). Portanto, quan-
to maior a mtensao do conceito, menor sua extensao e vice-
versa. Ou s¢ja, quanto malor o numero de caracteristicas
que compocim um conccito, menor ¢ o ntimero de objetos
quec compartilham destas caracteristicas (ler da corrclagao
reversa).

A validade de uma relagdo genérica pode ser constatada

por meio de um esquema logico do tipo “todos. alguns”.
/ INSETOS \
ALGUNS SAO TODOS SAO

N

GATFANHOTOS
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O esquema precedente (IBICT, 1984, p. 26; 1SO 2788-
1986, 1989, p. 605) indica que alguns membros da classe
“Insetos” sdo conheaidos como “gafanhotos”, ecnquanto que

‘

todos os “gafanhotos” sdao “insctos”, por definigdo e inde-
pendentemente do contexto. Isso porque a classificagio tem
por base as caracteristicas que sido necessarias e suficicntes
paradistinguir nogoes. O conjunto de objctos ao qual se atri-
bui caracteristicas ou propricdades comuns, ou s¢ja, ao qual
foi aplicada a mesma caracteristica de divisdo, forma a classe.

Pelo teste de classe, garante-se que o termo “gatanho-
tos” nao scja indevidamente subordinado a classe de “pra-

gas”, conforme o csquema abaixo:

PRAGAS

ALGUMAS SAQ ALGUNS SAO

N

GAIANHOTOS

Podem existir, todavia, casos especlals nos quais o campo
“controle de pragas” determina a subordinagio de “gafanho-
tos” a “pragas”, atendendo a objetivos muito especificos (idem,
ibidem).

Conforme ja mencionado, uma sequiéncia de conceltos
subordinados forma uma sequiéncia vertical, enquanto que
nog¢ocs diferenciadas no mesmo nivel de abstragdo formam
uma sequéncia horizontal, denominada coordenagao.

A coordenagdo resulta, pois, da associagdo entre nogocs

obtidas por intermédio da divisdo a partir de uma mesma
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caracteristica. Sao, portanto, coordenadas as no¢oes obtidas
a partir de “maquina”, resultante da subdivisdo por tipo: ma-

quina de moer carne, de costura, de fresar, de macarrdo ectc.

3.1.2 Relagao partitiva

Arclagado partitiva expressa a relacao entre o todo e suas
partes. E preciso observar que a relagdo partiliva nio se con-
funde com arelagdo genérica, embora geralmente elas sejam
representadas do mesmo modo.

Na relagio partitiva, o conceito da parte depende do con-
ceito do todo e nao pode ser definido previamente a definigao
do conceito do todo. Nao podemos definir “um motor de au-
tomovel”, antes de definirmos “um automovel” (15O 704).

As diretrizes para a claborac¢do de tesauros da UNESCO
reconhecem quatro tipos principais de classes que represen-
tam relacionamento todo/parte: sistemas e orgaos do cor-
po, localidades geograficas, disaiplinas ou dreas de estudo e
estruturas sociais hierarquizadas (IBICT, 1984).

Os conceitos que estao em uma relagdo partitiva podem
formar sérics horizontais e verticais similares as sérics hori-
zontais e verticals formadas por relagoes genéricas (15O 704),

como no excmplo:

SISTEALA NERVOSO
SISTEAMA NERVOSO CENTRAL NogOes partitivas
CEREBRO
MENULN ESPINHAL

Nogdo gendrica partitiva

thonte: IRICT, 1984, p. 27

Tais relagdes estdo presentes nos sistemas de classifica-

¢do bibliografica como a CDD ¢ a CDUL.
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Também os relacionamentos enumerativos podem ser
considerados como uma modalidade de relagdo partitiva, na
medida em que indicam “a conexdo existente entre uma
categoria geral de objetos ou acontecimentos expressos me-
diante um substantivo comum e um caso individual de tal
categoria, que constitul um exemplo ou classe de um so

elemento, representado por um nome proprio”, como em:

REGIOLS MONTANI{0OSAS
Andes
fIhmalala

Fonte:  (ISO 2788)

Neste caso, Andes ¢ Himalala sdo subordinados hierar-
quicamente, porque, mesmo que nao scjam tipos nem par-
tes de “regides montanhosas”, representam exemplos ou

casos especiticos do termo genérico (idem, tbidem).

3.2 RELACOES NAO-HIERARQUICAS OU SEQUENCIAIS

As relagdes sequenciais sdo relagdes que apresentam,
como vimos, uma dependéncia resultante de uma conti-
guidade espacial ou temporal (Boutin-Quesnel et al., 1985),
do tipo causa-efeito, antes./depois, esquerdasdireita, acima,/
abaixo, produtor/produto, materialproduto.

Tais rela¢oes podem, também, representar estagios de
um processo de desenvolvimento ou de producdo, procedi-
mentos legais, procedimentos administrativos. Conceitos

deste tipo, com alguma frequéncia, representam agoes que
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podem ser subdivididas em ag¢des partitivas, tomando lugar
consecutivamente ou simultaneamente (ISO 704).

A grande dificuldade para definir as rela¢des associativas
nao-hierarquicas provém do fato de que todas as palavras,
termos ou conceitos podem se relacionar entre si em algum
momento. Isto porque as associa¢des dependem, em larga
medida, do universo de referéncia considerado.

As assoclacoes entre termos pertencentes a categorias
diferentes sdo dadas a partir do universo de referéncia indivi-
dual. Para o controle de vocabuldrio, entretanto, ¢ essencial
conhecer e explicitar determinados universos de referéncia.

Tais referéncias s6 podem estar assentadas em princi-
pios funcionais, como reconhece Dahlberg, para quem um
relacionamento funcional é “aquele em que um termo que
denote atividade ou operagao se liga, conceitualmente, a
uma entidade ou propriedade” (apud 1BICT, 1984, p. 31).
Assim sendo, a delimita¢do das associacoes entre os termos
deve se ligar a estrutura conceitual de dominios especificos,
operacionalizada pela terminologia, na qual os conceitos de-
verdo estar mapeados e definidos. Escapa-se, desta maneira,
da virtualidade associativa passivel de ser desencadeada em

IN;

’

confere-se, por outro lado, consisténcia aos procedi-
mentos para a determina¢io das associagoes em dominios
especificos.

Como ressalta o documento do IBICT, “ndo existe pes-
quisa suficiente para determinar as bases teoricas das re-
lagoes associativas” (IRICT, 1984, p. 31). Em face desse pro-
blema, a maior parte das recomendagOes existentes nos
manuais ¢ normas para construgdo de LDs sdo resultantes

da prética (idem, ibidem).
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A experiéncia na elabora¢do de LDs permitiu enumerar
varios Lipos de associagdo, segundo a sua natureza. Entretan-
to, a4 ocorréncia ¢ utilidade desta ou daquela associagdo depen-
de do modo de organizacao dos dominios de especialidade.

Confrontando-se as recomendagdes do IBICT ¢ aquelas
apresentadas por Lancaster (1987) ¢ por Motla (1987), ob-
serva-sc grande variedade de relagoes marcadas por diferen-
tes pontos de vista. Abaixo csldao reunidos exemplos desti-
nados a esclarecer as complexas relagoes entre termos, cuja
assoclagao resulla de conliguidade temporal on espacial:

a) Relagao de Atribuigio:
ECONOMIA NIVEL DE ATIVIDADE ECONOMICA

b) Disciplina ou campo de estudosobjetos on fendmenos cs-

tudados:
ENTOMOLOGIA INSETQOS
ESTETICA RELEZA
PACIFISNO PAZ

¢)  Processo ou operagao/seu agenle ou mstrumento:

CONTROLE DA TENPERATURA TERMOSTATOS
ILUMINACAO LAMPADAS
AUTOMACAO COMPUTADORLES
AQUECTMENTO CONBUSTIVELS
POLITICA MONETARLA LAXAS DE JUROS

d) Relacdo de Influéncia:

POLITICA MONETARIA INFLACAQ
¢) Mhatéria-primarproduto:

BAUXITA ALUMINIO
[) Coisa-aplicagdo

ABASTECIMENTO DE AGUA IRRIGACAQ
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o) Acdo/resultado da acao

TECELAGEN TECIDOS

PINTURA (Arte) MURAIS

CRESCIMENTO ECONOMICO DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO

h) Causalidade ou causa conscgiiéncia:
CRESCIMENTO ECONOMICO DESENVOLVIMLENTO
LCONOMICO
1) Efeito causa:
FEBRE INFECCAO
))  Dependéncia causal:
DOLINGAS PATOGENICAS AGENTLES PATOGENICOS
k) Atividade/agente:
TABAGISMO FUMO
D) Atividade/propriedade:
CORTLE USINABILIDADLE
m) Alividades complementares:
COMPRA VENDA
n) Opostos:
VIDA MORTE
EMPREGO NESENMPREGO
0) A¢do, scu paciente:
EXTRADICAO CRININOSOS

PESCA PESCALDO

p) Coisa ou atividade “suas propricdades ou agentes

VENENOS TOXINDADE
CURTE USINABILIDADE
CREANGA SUPLERDOTADA INTELIGENCIA
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q) Coisa/seu contra-agente:
INSETOS INSETICIDAS

r) Atividade produto:
TEAR TECIDO

s)  Pessoas ou colsas,‘'suas origens:
BRASILEIROS BRASIL
AUTOMOVEL INDUSTRIA
AUTOMOBILISTTCA
1) Associagdo implicita:
BALANCO DE PAGAMENTO COMERCIO INTERNACIONAL
Obs.: Esta associagdo inclu, segundo Molla, todas aquelas que ndo se
conformaram aos exemplos anteriormente referidos tidem, ibidem).
u) Expressoes sincategorematicas.‘substantivos nelas incluidos:
PEIXES FOSSELS PEIXES
FLORLES DLE PAPEL FLORES
v) Interfaccta:
NIVEL DE ATIVIDADE ECONOMICA POLITICA MONETARIA

Obs: Politica Monetdria (B) ¢ associado a Nivel de Atividade Econdmica
\) “porque A )d havia sido associado a B, previamente, pelo fato de A ser
uma das caracteristicas de B, ¢ sem que B seja, necessariamente uma das
caracteristicas de A" (Molla, 1987, p. 49).
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4
Relacoes linguisticas e
documentacao

Uma vez estabelecido um sistema nocional, existem
condi¢oes para estabelecer rela¢des entre termos. O rigor
com que tais relagdes sc propoem determina o grau de con-
trole de uma linguagem construida. Dito de outro modo,
uma linguagem construida ¢ produto de uma operagao nas
palavras que as transforma em termos. De fato, a lingua-
gem construida ncutraliza as diferengas existentcs na re-
lacdo entre a palavra ¢ seus significados em LN. Nela ndo
podem coexistir, por exemplo, duas ou mais palavras que
se refiram a um mesmo conceito, ou uma palavra para
designar varios conceitos, sem que o fato scja suficiente-
mente registrado, ¢ seja devidamente controlado. Por essa
razao as linguagens documentarias intcgram vocabularios
controlados.

Para caracterizar o que vem a ser o controle do voca-
buldrio, ¢ preciso entender como se comporta a significagdo.
Bakhtin (1981) observa que, no plano ideologico, a palavra
¢ uma unidade “neutra”, isto ¢, apta a se adequar a dife-
rentes padroes culturais. E isso ocorre, porque ela é por-

tadora de uma gama dc significagdo que a torna capaz de
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assumir sentidos ou valores diferentes, dependendo do con-
texto.

Assim, a despelto de scus semas basicos que constituem
o quec sc poderia chamar de nticleo “duro” de significa¢do da
palavra, cla como que sc amolda a cada reahdade contextual,
permitindo diferentes focalizagoces.

Desta forma, ¢ improprio dizer que uma dada palavia
tem o significado vy, embora seja viavel, a partir de um sig-
nificado basico, alirmar que cla assume varios sentidos ou
valores, dependendo de contextos. Ndo ¢ por acaso, pols, quc
a LN sc propoe como cspago para o exercicio da liberdade. O
sujcito falante ndo ¢ apenas um reprodutor de sentido. Ao se
apossar da linguagem, cle exercita o ato de significar, que
supoe liberdade de escolha.

Esta ¢ uma das razoces pelas quais a LN se define, mmva-
riavelmente, pela sua dinamicidade, ja que, a cada momen-
to, ela sc transforma, cvolui. £ o instrumento de represen-
ta¢do da realidade que deve ser caracterizado como maltiplo
¢ plurissignificativo.

As unidades constitutivas das linguagens construidas,
ao contrdrio, significam de mancira precisa. Contrapoem-se
as unidades da LN, justamente por imporem significados ti-
x0s, de mancira cocrcitiva. Ao contririo da palavra polis-
stmica do vocabulario geral da 1N, o termo do vocabuldrio
especializado das Iinguagens construidas tende a se compor-
tar de mancira uniforme, com pequenas variacoes, isto ¢,
nele as relagdes entre forma significante e significado ten-
dem a ser univocas. Diz-se, nesse caso, que o termo, ao con-

trario da palavra polissémica, ¢ de natureza monossémica.

Em diagrama:

LD LN
Ste. «+—» Sdo. Ste  «—»= sdol
<—>» sdo2

<« sdo3

I preciso entender, portanto, que ¢ intrinseco a palavra
signiticar de maneira propria a cada ocorréncia. Esse ndo e
um defeito. Eantes wima caracteristica importantissima para
a interpretacdo do mundo. Nao se pode exigir que a LN de-
cline da sua fungdo também interpretativa ¢ criadora para
exercitar apenas a fungdo informativa. As LDs, ao contrdrio,
porque sdo claboradas para o excrcicio estrito da fungdo -
formativa, compreendem unidades capazes de representar
informacdo. Nao ¢ suliciente que tais unidades signifiquem.
[ necessdrio que clas signifiquem de mancira determinada.

Portanto, quando sc afirma que as linguagens docu-
mentarias supoem o controle do vocabulario, afirma-sc, si-
multancamente:

a) a existeéncia de mecanismos interpretalivos proprios,
uma vez que ndo sc pode utilizar o mecanismo
mnterpretativo da LN para determinar significados das
unidades destinadas a representagdo da informacgdo;

b) a possibilidade de se produzir inguagens de nature-
za monossémica que participam da claboragdo de LDs.
Em face da naturcza plurissémica da LN, a elabora-
¢ao de LDs supoc alterar a fonte de significacdo, isto
¢, alterar a possibilidade de significar, orientando-a

para a necessidade de fixar significados. Este processo
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permite a transformacgao da unidade de significagao

em unidade de informagao;

) a existéncia de um vocabulario proprio de uma LD
quec comporta, preferencialmente, unidades de Iingua-
gens de especialidade, isto ¢, termos, também deno-
minados “vocabuldrios especializados”. O vocabula-
rio geral que se compde de palavras, se, por um lado,
¢ mais rico que o primeiro, por outro, do ponto de
vista do tratamento da mmformagio, é mais limitado.

4.1 POLISSEMIA E AMBIGUIDADE

’ara a Linguistica, a palavra é sempre fonte de signifi-
cagdo. Mas ha que sc distinguir a plurissignificagdo como
fenémieno geral, decorrente da organizagdo sintatico-scman-
tica de cnunciados, ¢ a polissemia, fenémeno especifico da
area vocabular.

A ambiglidade, por sua vez, é entendida como a possi-
bilidade de uma comunicag¢io linguistica prestar-sc a mais
dc uma interpretagdo ¢ ocorre em fungdo, tanto da pluris-
significacdo como da polissemia.

De fato, a ambigtiiddade pode ser conscequiéncia, na arca
vocabular, da polissemia ou da homoniiia e, no plano mais
geral, de deficiéncias na utilizagdo dc padroes sintdtico-
semanticos.

Pela polissemia, como foi mencionado anteriormente,
observa-se quc uma palavra pode comportar mais de um
significado, como em “Hoje trabalhci muito com ar-condicio-

nado”, onde o enunciador tanto podc estar dizendo que tra-
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balhou em aparclhos de ar-condicionado, quanto em am-
biente refrigerado ou aquecido por ar-condicionado. Ou na
frase “O cachorro do meu vizinho uivou a noite toda”, onde
cle pode estar dizendo que o cachorro pertence ao vizinho,
ou que o vizinho ¢ um cachorro.

Também a homonimia, que consistec cm uma mesma
forma significante remeter a duas realidades vocabulares di-
versas, sejam unidades com identidade fonica (homofonia)
ou identidade grafica (homogratia), pode gerar ambiguida-
de. Por exemplo, numa frase como “O mestre entregou a ca-
detra ao colega”, o significante “cadeira” tanto pode remeter
a palavra cadeira = objeto para sentar, quanto a cadeira =
catedra de um docente.

Pelas deficiéncias no uso de padroes sintaticos, eviden-
clam-sc também ambigiudades, geralmente, resolvidas em
LN com modifica¢des de colocagio, como em “Os juizes en-
caravam os réus enigmadticos”, onde tanto a significagio pode
ser relativa a atitude dos juizes, quanto ao cstado dos réus.
A colocagdo dos sintagmas, ou a sele¢do de padroes sintati-
cos pode, entretanto, desambigtiizar a frase: “Os juizes enig-
maticos encaravam os réus” ou “Os juizes cncaravam os réus
que cram (estavam) enigmaticos.

Numa linguagem documentaria, tanto a polissemia,
quanto a ambiguidade devem scr neutralizadas, para que
seja garantida a monossemia entre a forma do significante e
a do significado.

A ambigtiiddade evidencia, de maneira inequivoca, a di-
vergéncla entre a aparéncia ¢ a rcalidade do sistema ¢ nos
permite dizer que a aparéncia nao é sempre a pista inter-

pretativa mais scgura. Levados pela aparéncia, operamos,
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normalmente, com os mecanismos interpretativos habituais
¢ nos acostumamos com significados repetitivos. Isso diz
respello aos nossos habitos ¢ ndo ao sistema linguistico.

Por estarem num sistema relacional, as palavras de-
vem ser observadas em oposicdo umas as outras. Em sl
mesma, por cxeimplo, a palavra “alta” pode ser incorreta-
mente mterpretada como ambigua, ja que pode estar asso-
clada a significagcoces diferentes, como: crianga alta ¢ mulher
alta. O mesmo pode-sc alirmar em relagdo a palavra “bai-
X0”, uma vez que “crianga bamxa” ¢ “mulher baixa” apre-
sentam 1gualimente significacoes diversas. A ambiguidade
das palavras mnexiste sc as observamos como oposigio. Fica
cvidente, desse modo, que “crianga baixa” “crianga alta” ¢
uma oposicio andloga a oposigao “muther baixa”/“mulher
alta”. A\ significagdo, nesse caso, denomina-se oposicional ¢
possibilita determinar o sentido, propondo limites para a
imdeterminacgdo original.

Lstamos diante, entdo, de dois fendémenos que devem
ser objeto das operagoes de elaboragio de linguagens docur-
mentarias: a polissemia ¢ a monossemia. A polisscimia € res-
ponsavel pela passagem de uma signiticagio a outra, de modo
que as unidades scjam capazes de representar a informacao.
A Informagao, ao contrario da significacdo geral, deve ser
determinada. Para que ela o seja, a significagao quie a repre-
senta nao pode ser de natureza poliss¢imica. /A monossemia,
por sua vez, descjavel nas LDs, ¢ obinda por mcio de redes
relacionais ¢ definigoes dos termos. Isto quer dizer que, ao
contrario da LN, onde a niqueza vincula-se a polissemia, a
fixagdo de relacoes ¢ defimigdes precisas ¢ seu principlo

organizador elementar e basico.
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Assim, ao operar com LDs, devemos analisa-las, tendo
cm vista desvendar o modo pelo qual nelas as sigmificagoces
s30 organizadas.

A rigor, nao sc deseia que um termo se enriqueca. Exi-
oc-se que cle expresse concellos determmados. A\ defmigao
deve propor uma expressao (sintagma ou palavra) semanti-
camente cquivalente a unidade a ser definida. Nao sc deve
descrever, por exemplo, o objeto concrelo ferro ou dgua, mas
o funcionamento limguistico do termo num sistema nocronal
em questdo, tal como Fe e H,O, respectivamente, para o vo-
cabulario da Quimica,

O lermo, também, define-sc por suas relagoes com ou-
lros termos. LExtramdo o termo do lugar que ocupa, o qual
Ihe confere seir valor, privamo-nos do tinico melo possivel para
definir sua existéncia linguistica, rigorosa o suficiente para ga-
rantir scu frmncionamento como unidade de informacdo.

Sendo assim, Fe ¢ H,O passam a Ller significados {ixa-
dos ¢ delerminados. Inlegram um vocabulario especializado
(téenico ou cientifico). Seus correlat os ferro ¢ dgua inlegram
o vocabulario geral da LN, no qual podem assumir signifi-
cacocs diversas. Por exemplo, ferro, em relacdo ao objeto, a
concelto ctc

Por vezes, obscrva-se confusdo entre ambigudade ¢
polissemia. A ambiguidade lexical impoe-sc por meio da
polissemia ¢ da homonimia. Na linguagem documentaria, a
ambigtiidade ¢ lralada com o auxilio de modificadores que
contextualizam o sentido. Ex.: planta (botanica), planta (ar-
quitetura); companhia (cmpresa), companhia (pessoa).

Em principio, em LN, a ambiguidade ¢ facilmente resol-

vida pelo conlexto. O mesmo ndo ocorre com a polissemia.



A visdo ingénua que identifica ambigtiidade ¢ polissemia,
acaba por acreditar que apenas a ambiguidade leva a inde-
terminagdo do sentido. Ela ¢, de fato, o fendmeno mais apa-
rente ¢ o menos grave. A armadilha é acreditar que a pa-
l.a\.'m tenha um inico signilicado. Nega-se a polissemia como
fendnmiene global ¢ estabelecem-se operadores de sentido que
pouco tém a ver com o campo nocional, isto ¢, substitul-se
o conceito ou a no¢do propria dos vocabuldrios especializados
pelas indeterminagoes do vocabulario geral.

Para neutralizar a polissemia, ¢ preciso langar mdo de
dois recursos: claboragdo de redes relacionais e estabeleci-
mento de definigoes e notas de escopo, sempre que as redes
sc mostrarem insuficientes para a interpretagdo univoca da
significagdo. Tals recursos impdem operadores de sentido,
isto ¢, elementos que conduzem o indexador a interpretar

adequadamente, em conformidade com o sistema nocional
cm questdo.

4.2 SINONIMLA

Asinonimia ¢ uma relagdo de equivaléncia entre, ao me-
nos, duas palavras. Por meio dela ndo se atirma a identidade
entre os elementos envolvidos na relagdo. Isto €, x equivale a
v mndica que x pode, em determinadas circunstancias, subs-
tituir v. A cquivaléncia é um recurso normalizador impor-
tante para : a ] ¢ irl
c para a compreensao de tma linguagem documentaria.
De um lado, permite normalizar a polissemia, indicando que
varias palavras : ‘tilhe 1gnifi 5

l ras, uma vez que compartilham significados pro-

Ximos, expressam-se por um mesmo descritor. De oulro
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permite compatibilizar a linguagem dos usuarios com a Iin
guagem do sistema, funcionando, assim, como operador de
sentido.

£ importante entendt-la sempre cOmo conseqliéncia do
contexto. Este fator caracteriza a equivaléncia como uma ope-
racio relativamente arbitrana, mas isso ¢ pouco importan-
te, uma vez que a arbitrariedade esteja registrada.

De fato, a transformacao da unidade de significagao cm
unidade de informagdio € a caracteristica fundamental do con-
trole de vocabulario, ja que numa linguagem construida, a
cada unidade de informagdo deve corresponder um nico
sentido referencial.

No cntanto, a existéncia de siIndGNIMOs o qUasc sindni-
mos nos leva a considerar relagdes de equivaléncia para o
trabalho documentario.

A grande importancia das relacoes de equivaléncia
advém do fato que clas intensificam o processo dc controle
sobre a variagio de significado, permitindo maior rigor 1o
tratamento da informacgao e eficacia na sua recuperagao.
Como os outros géncros de relagoes mencionadas anterior-
mente, as relagdes de equivaléncia introduzem parametros
para o uso da linguagem determinadas por uim grupo.

No sentido estrito, a sinonimia pode ser defimda como
identidade de significacdo entre elementos lexicais, porém, a
existéncia de sinonimia absoluta ¢é controversa, sendo causa
de debates entre lexicologos. Alguns autores admitem sua
existéncia para o caso da cquivaléncia entre duas linguas fun-
cionais, como em gaivotas — nome popular/Larus — nome

cientifico; outros, ao contrario, tratam tais equivaléncias

como quase-sinonimia.



Entre lingtiistas ¢ mais frequente a aceitagao do concei-
to de quase-sinénimo, ou de para-sindnimo, uma vez que
parece muilo pouco provavel que, em LN, duas palavras
portadoras de exatamente o mesmo significado possam so-
breviver.

Entre documentalistas, também, sio utilizados os con-
ceitos de sidnimo ¢ quase-sinonimo. Enquanto sindommo
mndica cada um dos termos de uma lingua dada que desig-
nam uma mesma nocdo, mas que sc situam em nivels da
lingua ou de conceptualizagdo diferentes, our que sc empre-
gam em siluagoes de comunicacio diferentes; quasc-sindni-
mos designam formas que nao sdo inlercambiaveis em to-
dos 0s enunciados relativos a um mesmo dominio,

Avariada gama de quase-sindonimos, talvez, possa ser
resumida em alguns tipos:

— palavras pertencentes a dialetos diferentes (dialetos
regionals, soclais, clarios clc.), como pesquisa (Bra-
sil). Investigagdo (Portugal); avido/acroplano;

— palavras pertencentes a diferentes cstilos ou regis-
tros, como dor de cabega/cefaléia; gaivotaslarideos;
acido cloridrico (quimica) acido muridtico (constru-
¢do civil);

- palavras que guardam apenas uma diferenga cmotiva
ou valorativa, como paises em vias de desenvolvimen-
to. paises subdesenvolvidos;

— palavras que leém sua ocorréncia limitada, na medida

cm que sO aparccem com oultras, como “de barbear”
que vem com laminas: giletes ‘laminas de barbear;

- palavras cujos signiticados sdo, de fato, muilo pro-
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X1mos e se intersectam, como belo/bonito; casa/resi-
déncia; falecimento/morte.

Na elabora¢do de LDs ¢ fundamental um trabalho espe-
cifico com sindNIMos € quase-sindNIMos, N VeZ qUE C55a5
linguagens (&m por fungdo compatibilizar pelo menos duas
outras linguagens: a de especialidade ou da literatura em
quesldo ¢ a do usudrio, por meio de lermos preferenciais. .

Numa acepedo mais ampla, como € 0 caso da sinonimia
Utilizada na claboragio de tesauros, dois Lermos sA0 sindnl-
mos guando tém a possibilidade funcional de sc snhsliln.i»
ram um ao oulro, podendo compreender tanto a sinonimia
absolula como a quase-sinonimia. A sinonimia nas 1Ds ¢ de
carater eminentemente preferencial ¢ visa remeler o usnArio
de wm termo ndo-preferencial, para um termo selecionado,

ou preferencial.

4.3 HIPONIMIA

Do ponto de vista da Lingiifstica, a estritturacio hierdr-
quica de um vocabuldrio pode ser dada sob dois modos: por
(ma relacio de hiponimia ou por meio da relagio parte ‘lodo.

No nfvel das relacdes de sentido o problema da signili-
cacio pode ser vislo sob diversos angulos, ou scja, a partir
de diversas categorias.

A categoria denominada hiponimia opera com a nogao
Je inclusio, a mesma nogio que permile reunir unidades
numa classe. Assim, rosa e cravo ¢slao incluidas em flor, ou
pato ¢ ledo estdo incluidos em animal, ou escarlate csla in-

clufido em 1/'61'1"11(31}10.
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A Inclusdo tem a ver, pols, com a inser¢ao de um dado
elemento numa classe. Isso dito de outra forma, indica que
a hiponimia expressa “a relacao existente entre um lexema
mais especifico ou subordinado, ¢ um lexema mais geral ou
superordenado, tal como ¢ exemplificada por pares como
vaca’: ‘animal’, rosa’: ‘flor’ etc.” (Lyons, 1977, p. 235).

Nesta relagdo ha que se considerar dois termos: o supe-
rior, denominado por Lyons (1977) Superordenado, ¢ o in-
ferior, Hipdnimo.

Os termos constitutivos de uma classe sao, pois, co-
hiponimos. Entretanto, ¢ necessdrio observar que nem toda
classe dispde de um superordenado. E mais: a existéncia de
um superordenado encabe¢cando uma classe pode variar de
lingua para lingua.

Lyons menciona a existéncia, em grego cldssico, de uma
forma superordenada para abranger todas as profissoes e ofi-
clos, desde sapateiro, médico, passando por tocador de flau-
ta ¢ timoneiro. Em inglés e em portugués ndo hd palavra
quie possa cncabegar conjunto tdo variado. Neste caso, tem-
se uma lacuna lexical.

A hiponimia pode ser definida, também, em termos de
implicagdo unilateral ¢ representa uma relagio transitiva, de
tal modo que, se ‘x” é hiponimo de ‘v’ ¢ 'y’ é hiponimo de

i

2/, entdo ‘'x’ € Iipémmo de ‘z

Exemplo: vaca » mamifero ——» animal

vaca ——» animal

A hiponimia ¢, ainda, uma propositura analitica, sendo

que a leitura e compreensao do significado dos hiponimos
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podem ser feitos scgundo a féormula ‘x é uma espécie (ou
tipo) de y’: 0 gato ¢ uma espécie de animal. |

A relacdo de hiponimia/hiperonimia (ou subordinag¢ao/
superordenacdo) permite verificar que um termo pertence,
ou subordina-sc a um outro mais geral, 0 género, mas nao

permite identificar em quie 0s termos subordinados se dife-

renciam entre si.
Por outro lado, em virtude da polisseimia, uma mesma

palavra pode aparecer em varios pontos da hicrarquia. Palmer
(1976) menciona como exemplo a palavra animal que pode
ser usada cm trés pontos da cadela:
1. em contraste com “vegetal”, incluindo, neste caso aves,
peixes, insctos, mamiferos;

o

. no sentido de “mamifero”, contrapondo-se a aves, pei-
xes e insetos, mas incluindo seres humanos ¢ bichos;
3 1o sentido dc “bicho”, opondo-se a seres humanos.
Assim, a palavra animal poderd surgir trés vezes na
classificacdo hicrarquica da natureza, como mostra Palmer
(p- 92):

X i 5 Sent vida
Com vida &

P

animal

TR,

ave peixe inseto  animal

P

humano animal

vegetal

Os exemplos poderiam ser multiplicados. No entanto,

parcce scr suficiente levar em conta que, em razio da
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polissemia, um termo como cao pode, por ser o genérico da
classe, ser tomado como superordenado e como hipénimo,

respeitadas, naturalmente, as situagdes conlextuais.

Cio
e cadela cachorro

Resta observar que além da nog¢do de inclusao, a
hiponimia contém implicita, também, a relacdo logica de con-
sequiéncta, ja que ao dizer “Isto ¢ uma rosa”, tem-se, neces-
sarlamente, o pressuposto “Isto ¢ uma flor”. Ou scja, a frase
que contém o hiponimo pressupoe, necessariamente, o
superordenado. O mverso, evidentemente, ndo ¢ verdadeiro.

5S¢ os membros de uma classe sao especificados com “to-
dos”, ocorre o mverso: “Todas as flores sao belas” inclul
“Todas as rosas sdo belas”, mas o mverso nao ¢ verdadeiro.

Pode-se dizer que a relagio de hiponimia representa uma
operagdo de conjungdo em face do termo superordenado, bem
como de disjun¢io, tomando-se a série de termos obtidos a
partir da divisao realizada.

Como na LN, nas LDs a superordena¢io- subordina¢do
representa um caso de mimplicagdo unilateral, onde o termo
superordenado implica termos subordinados, denominados
hiponimos.

Em termos do léxico, o sentido de um hiponimo é pro-
duto do sentido de um nome superordenado ¢ de um
modificador adjetival real ou potencial, quc responde a per-

guntas do seguinte tipo: ‘que espécie de...?"; ‘que tipo de ..7".
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Por exemplo: - “Que espécie de animal era?”
“Era um elefante.”

Dito de outro modo, a resposta a perguntas desse géne-
ro — ¢ outras smlares, do tipo ‘como ...?", ‘de quc mancira
.77 = se ddo a partir da mtrodugdo de uma diferenga, que
produz as subclasses.

Os co-hipdnimos — ou os termos coordenados que for-
mam uma mesma scéric — contrastam cm sentido, sendo que
a natureza do contraste pode ser explicada em termos de di-
ferentes modificagoes adjetivals (Lyons, 1977).

Pode-se dizer que as modificagoes adjetivals no 1éxico
correspondem, nas LDs, a caracteristicas ou propriedades
que realizam a mdividuagio de termos. Do ponto do vista
extensional, os termos que se subordinam a um superor-
denado contém todas as caracteristicas que identificam a
classe, mais uma que os distingue dos demais.

A relagio de hiponimia colocada pela lingtiistica permi-
te explicar, nas LDs, vdrios tipos de relacionamentos toma-
dos como hierarquicos que nao cabem dentro da classifica-
¢do géncro ‘espécic (¢ tdo pouco nas relagoes todo/parte,
parte/parte).

Ha casos, por exemplo, em que dois ou mais termos
encontram-se em contraste ¢ ndo existem, no léxico, pala-
vras (ou termos, no caso das LDs) que lhes sejam superor-
denados ¢, a ndo ser que se utilizem elementos de natureza
diferente, provenientes de outras partes do discurso, ndo ¢

possivel reuni-los.
cidades médias  T——r _ )
cidades pequenas _.3 Tamanho das cidudes

micgalGpoles ==l

—
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Este ¢ um caso de relagdo quase-paradigmatica (ou uma
quase-hiponimia), uma vez que se utiliza uma cxpressao
mais geral (“tamanho”) para reunir os diferentes tipos de
cidade.

Aqui, entretanto, nao ¢ vdlida a aplicacdao da féormula
“x ¢ um geénero de v”. A frase obtida da sua aplicagdo ndo ¢
natural ou é inaceitivel. A estruturacdo do vocabulario,
neste caso, ¢ feita por outras palavras ou sintagmas que
desempenham o mesmo papel de “que género de ...” (ou que
espécie de ...).

“Compardvels as questoes Que género de animal era?, ¢
Era uma vaca ou outra espécie de animal?, sao Como ¢ que cle
obteve isso ~ comprando-o ou roubando-o? e Ele comprou isso
ou arranjou-o de algum outro modo?” (Lyons, 1977, p.237)

. ou ainda, no caso de adjetivos “Quando dizes que o teu
vestido ¢ carmim, queres dizer que é em tons de vermelho ou de
outra cor? Assim como podemos dizer A vaca ¢ um animal
de um certo género, também podemos dizer ...Comprar algu-
ma coisa ¢ obté-la de uma determinada mancira ¢ Um objeto
carmim ¢ um objeto vermelho de uma certa mancira” (idem,
tbhidem).

Em resumo, responde-se, nestes casos, a perguntas do
tipo “como” e “de que mancira”, muito embora clas nao
possam, também, ser amplamente empregadas com suces-
so. A hiponimia, na verdade, pode manifestar-se de muitas
manceiras.

Isto explica porque ndo ¢ possivel aplicar, muitas ve-
zes, o esquema légico “todos/alguns” sugerido pelos ma-

nuais de elaborag¢ao de vocabularios documentarios.

O exemplo anteriormente mencionado:

INSETOS

RN

ALGUNS TODOS SAQ

N

GAFANHOTOS

sugere o esquema como meio para a validacdo de um rela-
cionamento genérico, indicando que alguns membros da clas-
se “Insetos” sdo conhecidos como “gafanhotos”, enquanto
que todos os “gafanhotos” sao “insetos”, por defini¢do ¢ in-
dependentemente do contexto (IBICT, 1984, p. 26; 1SO 2788,
1986, 1989, p. 605).

Entretanto, ele ndo funcionaria no exemplo anterior, re-
lativo a ‘cidades’. A lingua, na verdade, ndo ¢ rigidamente
estruturada em termos logicos.

As diferentes séries formadas a partir de um mesmo
termo podem ser vistas como o resultado de diferentes mo-
dos de realizar a conjunc¢do, oriunda dos diferentes pontos
tomados como origem da subdivisdo e /ou das diferentes ca-
racteristicas tomadas para a construcdo de cada hierarquia.

Esse aspecto relaciona-se com a adogdo das categorias
aristotélicas de predicagdo — substancia, modo, quantidade,
qualidade etc. e suas atualizagdes nos seus desenvolvimen-
tos subseqilentes. Em Documentag¢do, por exemplo, Ranga-
nathan utilizou cinco categorias para agrupar os assuntos:
personalidade, matéria, energia, espaco e tempo.

Para a area de Ciéncia e Tecnologia, o Classification

Rescarch Group — CRG sugeriu que os termos fossem agrupa-



dos sepundo as seguintes categorias fundamentais: substancia
(produto), orgdo, constituinte, estrutura, forma, propriedade,
objeto da a¢do (materiais brutos, materiais nao tratados),
agdo, operagdo, processos, agente, cspago e tempo. Barbara
Kyle, também integrante do CRG, distinguiu as artes, as ati-
vidades, os objetivos, os objetos, as idéias, as abstragoes.

Ainda na area de Documentag¢do, Shera & Egan (1969)
propuseram as categorias agente, acao, modo, objeto, objeto
de agdo, tempo, espago ¢ produto. Grolier (1962), por seu
lado, sugeriu catcgorias constantes de tempo, espago, agdo e
catcgorias variavels: substincia, orgdo, analitico, sintético,
propriedade, forma ¢ organizagdo.

Na drca da Linguistica vale ressaltar os “casos concep-
tuais” de Pottier (1974): causativo, instrumental, agentivo,
nominativo, ergativo, acusativo, associativo, locativo, dativo,
beneficiativo, finahdade.

De um modo on outro, todas essas nogcoes ou facetas
remontam as classificagoes aristotélica ¢ kantiana. A
estruturagdo do vocabuldrio em dreas distintas definird as
nogoes funcionais mais generalizantes a serem adotadas. Por
outro lado, tal estruturacio, dada em funcdo de relagoes de
hiponimia e quase-hiponimia, pode ser rcalizada por meio
de um pequeno ndmero de lexemas (no¢des gencralizantes,
categorias, facetas) com sentido muito geral.

Pode-se afirmar, com Lyons, que nem sempre ¢ possi-
vel estruturar hierarquicamente os lexemas em termos de
hiponimia, dada a auséncia de lexicaliza¢do, em algumas lin-
guas. Nao hd, em portugudés, por exemplo, nenhum lexema
que scja superordenado a todos os nomes abstratos, ou a

todos 0s nomes concretos. O que sc encontra, ao contrario,
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sdo conjuntos de lexemas muito gerais — “’pessoa’ (ou ‘indi-
viduo’), ‘animal’, ‘peixe’, ‘ave’, ‘inseto’, ‘coisa’, ‘lugar’, ‘subs-
tdncia’, ‘matéria’, ‘qualidade’, ‘estado’ etc. — que sao
superordenados cm relagao a subconjuntos maiores ou me-
nores destas subclasses de nomes” (Lyons, 1977).

Em resumo, para o autor nao existe ordenagao hicrdr-
quica a partir de um lexema superordenado inico, fato que
se estende a diversas partes do discurso, pois, além dos no-
mes, iss0 se aplica aos verbos e aos adjetivos.

Entretanto, se nos casos de hiponimia pode-se afirmar
que existe uma relagdo paradigmatica de sentido entre os
lexemas, na auséncia de superordenados paradigmaticos para
a reunido de lexemas pode ocorrer uma relagdo quase-
paradigmatica (idem, ibiden).

Assim, para rcunir os adjetivos ‘vermelho’, ‘amarelo’,
‘azul” cte., pode-se utilizar: ‘cor’; para falar de ‘redondo’,
quadrado’, ‘oblongo’: ‘forma’.

Mas hd casos em quc ndo ha, no vocabulério, lexemas
para organizar, hierarquicamente, os termos. Trata-se das
“Jacunas lexicais”, devidas, na maior parte das vezes, a fato-
res culturais.

Uma lacuna lexical pode ser descrita como um “buraco
no modclo”, ou seja, a auséncia de um lexema nam dado
lugar da estrutura de um campo lexical” (Lvons, 1977)-

A relacao hiponimia/'supcrordenagﬁo corresponde, em
I6gica, a relagiio género/cspécie (ou cspéciesgénero). O con-
junto dessc tipo de relacionamento ¢ denominado, via de re-

gra, relacionamento genérico.
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