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APRESENTACAO

Dando continuidade as atividades desenvolvidas a partir da aprovacdo do Plano Nacional de
Graduacdo em 1999, a Diretoria do Forum de Pré-Reitores de Graduacdo das Universidades
Brasileiras (ForGRAD) gestdo 2000/2001, realizou a terceira Oficina de Trabalho:
"Indicadores de avaliacdo para a graduacdo”, na Universidade Estadual de Campinas, em

Campinas — S&o Paulo, no periodo de 16 a 18 de agosto de 2000.

Além dos membros da diretoria do ForGRAD, a Oficina de Campinas contou com a
participacdo de especialistas da area de avaliacdo e de Pro-Reitores de Graduacdo, com

representacdo de todas as regides brasileiras.

A idéia da Oficina sobre avaliacdo da qualidade da graduacéo surgiu da necessidade de serem
aprofundadas as discussdes para o estabelecimento de alguns principios norteadores para esse
processo. Nao se pretendeu construir uma nova matriz para a realizagdo de avaliacbes em
substituicdo aquelas existentes, mas antes de tudo, aprofundar as bases para a construgdo de
uma cultura avaliativa que seja parte integrante do projeto pedagogico da Instituicdo e de seus
Cursos de Graduacdo. Procurou-se ndo perder de vista o fato de que uma avaliacdo realizada a
partir de parametros e indicadores comuns pode levar a distorcdes que ndo respeitam as
especificidades e caracteristicas institucionais e regionais de nosso pais continental. Do
mesmo modo, a auséncia de indicadores que permitam uma comparabilidade minima entre as
Instituicdes, pode afetar de forma negativa o estabelecimento das metas e acdes a serem

perseguidas ao longo do projeto pedagdgico institucional, apds a andlise da avaliacao.

Além dos trabalhos em grupo, a Oficina teve inicio com a mesa redonda:"ImplicacGes
conceituais para uma pratica avaliativa", com a participacdo dos Profs. Drs. Dilvo I. Ristoff
(UFSC), Jose Dias Sobrinho, e Luiz Carlos de Freitas (Unicamp). No segundo dia, houve a
palestra: "Inclusdes e exclusdes causadas pelos indicadores avaliativos™ proferida pela Dra.
Bernadete A. Gatti (CEE-SP, Fundagéo Carlos Chagas e PUC-SP). Nos periodos da tarde e no

terceiro dia, ocorreram os trabalhos em grupo.

Para apresentacdo do produto da Oficina, foi constituida uma Comissdo de Redacdo para a
elaboracdo do presente documento, que tem por propdsito ser mais uma fonte para os debates
acerca da tematica em foco. Como conseqiiéncia da Oficina de Campinas foi escolhida a



"qualidade da graduac@o™ como eixo teméatico do XIV Férum Nacional do ForGRAD, a ser
realizado na cidade de Curitiba, de 20 a 24 de maio de 2001. Durante o evento, este texto
estara sendo utilizado como ponto de partida e referéncia para as discussfes do Grupo de

Trabalho sobre Indicadores de Qualidade.

Além disso, a exemplo do que ocorreu com o produto das Oficinas anteriores promovidas
pelo ForGRAD, havera a divulgacao do presente documento a todas as Instituicdes de Ensino

Superior brasileiras.

Angelo Luiz Cortelazzo
Coordenador da Comissdo de Redacéo e
Vice-Presidente do ForGRAD



Introducéo

Trabalhar com a graduacdo numa sociedade complexa como a que estamos vivendo, significa
passar pela discussdo do processo de avaliacdo tanto da instituicdo, como dos Projetos
Pedagdgicos de curso. A diversidade cultural e a profusdo de conhecimentos fazem com que
as instituicbes analisem as formas que utilizam para transmitir, gerar e socializar o

conhecimento.

Herdeiro de uma convulsdo social e econdémica, o milénio inicia com fortes transformacdes
nas politicas econdmicas, sociais e nas questbes epistemoldgicas. As expressdes que
floresceram para conceituar ou classificar essas mudancas sao variadas e de dificil acordo na
significacdo de suas terminologias: neoliberalismo, globalizacdo, pds-estruturalismo, pés-
modernidade. Estas novas tendéncias recebem tanto criticas e rejei¢des, como aceitacdes e

defesas.

Como resultado, encontramos forte consequiéncia na educagdo: mudangas paradigmaticas,
mudangcas na funcdo social da universidade, na organizagdo curricular, na énfase

metodoldgica, na relacdo com a sociedade.

A universidade até entdo se estruturou pelo paradigma da modernidade trabalhando o
conhecimento muito mais como produto do que como processo. (Cunha, 2000), com a
tradicdo de fazer ciéncia pela forma positivista, valorizando as certezas e punindo as davidas.
H& nessa estruturacdo, a percepc¢do de que a teoria vem sempre antes da pratica e que esta
deve ser compreendida como aplicacdo exclusiva daquela. Com esta compreensdo, a
graduacdo tem organizado o conhecimento em grades disciplinares estanques, hierarquicas,

fragmentadas e tem localizado os estagios curriculares sempre no final de seus cursos. E

valorizado um curriculo altamente especifico e especializado.

Contrapondo-se a esta visdo de conhecimento como resultado e produto, ha hoje uma
tendéncia para ver e entender o conhecimento como processo, 0 que exige da instituicdo, do
professor e do aluno, diferentes capacidades e competéncias. Esta tendéncia altera as formas
metodologicas usadas e coloca para a graduacgédo desafios em fazer com que se renove e se dé

novo significado ao eixo pedagdgico da indissociabilidade entre o ensino e a pesquisa.



Essa preocupacéo foi enfatizada na Oficina de Niteroi (ForGRAD, 2000) que trabalhou o
curriculo como expressdo do projeto pedagdgico e o ensino voltado para a construcdo do
conhecimento sob a dtica da radicalidade critica, da transposicdo das disciplinas auto-
referenciadas, da incorporacao da atitude reflexiva e problematizadora e da pesquisa como seu
elemento constituidor. Estas concep¢des contrapdem-se a cultura dissociativa ainda muito

prevalecente.

O documento de Niter6i, que se ocupa da flexibilizacdo curricular, entende que "na
perspectiva de um ensino articulado a pesquisa, 0s elementos curriculares adquirirdo novas
formas; os conteudos ndo serdo memorizados, mas apreendidos compreensivamente; a relacédo
professor-aluno serd a de parceiros; as metodologias serdo variadas e ativas; a avaliagdo ndo
sera a cobranca da falta ou o reforco do comportamento obediente, mas a analise do processo,
dos alcances e da reorganizacao das acbes" (ForGRAD 2000) e realca que isto acontecera nas
instituicbes que intencionalmente nortearem seu projeto pedagdgico para priorizar essa

interacdo.

Os processos de avaliagdo do ensino e das universidades tém ganhado destaque e forga na
atualidade, na medida em que o Ensino Superior vem sendo objeto de debate e de profundas
reformulagdes, no Brasil e no mundo (Palharini, 1999). Entre outras situacdes, o debate toma
em consideracao: as modifica¢fes que se operam nas relacdes entre a sociedade e o Estado, as
inovacBes na base técnica do trabalho, a necessidade de expansdo acelerada da educacdo
superior e a crescente excluséo social. Conseqlientemente, neste contexto tende-se a alterar,
de modo substancial, o lugar que a instituicdo Universidade tem procurado ocupar no seio da
sociedade.

Neste contexto, situa-se a avaliagdo como uma atividade estruturada que permite o julgamento
da qualidade institucional, no sentido de sua responsabilizacdo com o social e no

redimensionamento das a¢des da propria instituigéo.

A avaliacdo da graduacdo tem como caracteristica ser um processo. A idéia de processo, por
sua propria definicdo, significa o que tem prosseguimento, que ndo tem um término
demarcado, que se realimenta no proprio proceder. A conceituacdo da avaliagdo como

processo faz com que as Instituicdes de Ensino Superior, no momento em que o0 tema é



trazido para discusséo pelo ForGRAD, tomem, ou retomem, a avaliagdo como um dos focos

principais de suas preocupagoes.

Neste ano de 2000, finda a Década da Educacdo estabelecida em Jontiem em 1990. Da
avaliacdo das metas estabelecidas para serem atingidas por ela, pouca coisa foi alcancada e,
uma dessas, foi 0 maior acesso e a melhor qualidade do ensino superior. A Clpula do Milénio
ocorrida em Nova York, neste ano, novamente estabelece a meta de garantia do ensino
fundamental universal e um ensino superior de qualidade para um ndmero crescente de

individuos.

No caso brasileiro, onde a idéia de universidade ainda caracteriza-se pela sua existéncia
recente, ela se vé premida no embate ideol6gico manifesto nas concepcbes de qualidade e
avaliacdo. Isto é, de um lado é chamada e forgada a participar do esforco de reestruturacao
econdmica, nos termos em que as elites politicas e econdmicas a compreendem e, de outro, a
se posicionar por um desenvolvimento sustentado, autdctone, comprometido com as
necessidades sociais da maioria da populacdo. E, portanto, neste terreno que se funda a matriz
principal sobre a qual se assenta o debate sobre a qualidade do ensino nas nossas instituicbes

universitarias.

2 Referéncias para a Qualidade da Educacéao

Podemos dizer que para muitas Instituicbes de Ensino Superior (IES), a preocupa¢do com a
melhoria da qualidade de seu ensino deixou de ser buscada através de tentativas de reformas
cujo desenvolvimento e resultados ndo se tornavam visiveis no @mbito da comunidade com
um todo. A avaliacdo, para a maioria dessas IES, deixou de ser uma lista de intencdo de
compromissos e metas que ciclicamente eram adiadas. Aclara-se a cada dia que 0 processo
avaliativo ndo é um modismo, uma etapa burocréatica a ser cumprida, mas parte do continuo
repensar sobre os fins e propositos da Instituicdo. Ela é também uma forma de assegurar a
necessaria prestacdo de contas para a sociedade, de todas as atividades desenvolvidas,
constituindo-se assim em importante ferramenta para o planejamento e a gestdo universitaria
(ForGRAD, 1999).



Segundo Gatti (2000) "avaliages sdo processos que devem gerar estimulo, servir de alavanca,
servir a mudanga e a transformacéo e ndo serem utilizados para rebaixamento de auto-estima,

seletividade, punicdo, diminuicdo de valia™.

Os processos avaliativos de graduacdo sdo entendidos na sua vinculagdo com os Projetos
Pedagdgicos e por isso, necessariamente, implicam julgamento de valor e responsabilidade no
plano ético. Estes procedimentos ultrapassam o mero sentido de medir, de analisar, comparar,
relacionar, hierarquizar e mesmo de emitir julgamento sobre alguns referentes. Eles
explicitam antes de tudo o sentido social definido para o contexto de referéncia da IES, os
fundamentos politicos, filosoficos e éticos da instituicdo, o modelo avaliativo adotado e o

dominio de validade das conclus6es que dai podem ser formuladas.

O processo avaliativo assume significacdo representativa quando as condic¢des historicas e as
caracteristicas especificas da Instituicdo de Ensino estdo contempladas no projeto elaborado e
na metodologia empregada. Essa Instituicdo tem uma histéria propria, um percurso peculiar,

uma conducao especifica, um olhar focado na diversidade cultural local.

Nesse sentido o Forgrad, acompanhando as discuss@es tedricas da avaliacdo, reconhece que
ndo ha modelos gerais validos e recomenda que estes sejam construidos por e para o contexto
especifico de cada IES e que sejam validados em sua consisténcia especifica (ad hoc, no dizer
de Gatti, 2000). O sistema ad hoc permite ter os indicadores bem colocados e nédo ter padrbes
idealistas. A significagdo de um processo avaliativo depende, sobretudo, do retorno
construtivo dos seus resultados e que, pela sua continua execugdo, contribua para
transformac0es institucionais relevantes para si mesma, para seu contexto de referéncia e para

0 sistema educacional superior do pais.

Ao realizarmos a avaliacdo temos que ter em mente que a universidade ndo se resume na sua
estrutura fisica ou administrativa, no coletivo de seus professores, alunos e funcionarios, nem
mesmo no espaco de producdo e socializagdo do conhecimento. A avaliacdo aclara que a
universidade € o seu projeto pedagogico dinamizado e, portanto, uma realidade complexa em
interacdo com as contradi¢des sociais e um processo historico social de producéo e superagédo

em condi¢Oes histdricas determinadas.



Desenvolver um processo avaliativo é assumir como valor a democracia institucional, a
liberdade nas acOes e a ética no fazer. Sendo a avaliacdo uma possibilidade da democracia e,
enquanto pratica cotidiana de uma realidade essencialmente complexa e multipla, se realiza,
se, democraticamente for assumida por todos os seu integrantes de forma rigorosa, isenta e

autbnoma.

Cunha (2000) enfatiza que "a crenca de que a avaliacdo deve ter uma virtude emancipatoria
faz parte da luta dos que querem construir, também pela educacdo, uma sociedade mais
democrética™ € um processo no qual afloram conflitos e contradi¢fes que séo constituintes da
propria academia e da sociedade, mas que supdem também o enfrentamento desses conflitos e

contradicGes e o questionamento dos suportes das suas idéias e préaticas.

Etimologicamente avaliar significa atribuir valor a alguma coisa, dar a valia e, por isso, ndo é
uma atitude neutra. Estdo presentes nela, as escolhas feitas sobre as politicas implementadas,
as opcOes da elaboracdo do projeto pedagogico, os métodos avaliativos implementados. Sendo
a ndo neutralidade um fato, interessa na avalia¢cdo 0 compromisso com o questionamento, com
a critica, com a expressdo do pensamento divergente, e a explicitacdo das diferencas no plano
das teorias, da epistemologia e dos métodos de investigacdo. Trata-se, portanto, de um
processo marcado pela ambiglidade, pela discussdo e pelos consensos implicita e

explicitamente assumidos pelos discursos e praticas.

A avaliagdo no contexto brasileiro surge como mecanismo balizador da qualidade das IES,
cumprindo uma funcéo educativa de permitir a expansdo e 0 acesso ao ensino superior, sem
queda de qualidade. Os modelos atuais de avaliagdo contemplam mecanismos externos e
internos. Os primeiros, com indicadores universais e quantitativos para todas as instituigdes,
objetivam uma comparacdo entre elas e se baseiam em questdes consideradas de prioridade
nacional, muitas vezes uniformizando critérios e desestimulando a diversidade. Ja 0 modelo
de avaliacdo interna, que contempla a especificidade institucional, permite o continuo
aperfeicoamento, pois seus resultados podem ser utilizados na analise do Plano de
Desenvolvimento Institucional. Ainda que tal modalidade seja regulamentada como politica
de avaliacdo nacional, ndo tem sido implementada com a mesma intensidade e impacto da
avaliacdo externa. De todo o0 modo, ndo pode ser desejado que a avaliacdo se reduza apenas a

um processo interno e auto-avaliativo. As IES precisam ser avaliadas externamente,



permitindo assim a necesséria interferéncia dos segmentos sociais apropriados, na reflexdo e

direcionamento de seu projeto pedagdgico institucional e de cada curso de graduacao.

Na logica da racionalizagdo econdmica, onde o imperativo é fazer mais, melhor e de forma
mais barata, a avaliagdo assume a funcdo de diferenciar, inclusive hierarquizando os centros
de formacdo. O pressuposto que subjaz a essa ldgica, € o de que, em funcdo da grande
demanda atual e futura por esta modalidade de ensino, e por consequéncia, da grande
diversificacdo dos sistemas de ensino ja em andamento para atender esta demanda, torna-se
necessario diferenciar os centros de formacdo superior através de um padrdao de qualidade
orientado para os diferentes segmentos sociais que dele queiram fazer uso. A questdo nao € se
uma exclui ou ndo a outra, até porque nao exclui, mas sim que Otica privilegiar quando

encaminhamos o processo de avaliacéo.

Vencido o desafio de estabelecer os objetivos da avaliagéo, teremos de enfrentar um outro
obstaculo. Trata-se de determinar os parametros da avaliacdo a ser realizada. A partir do que
podemos afirmar que algo tem ou ndo a qualidade que se espera no processo de formacéo
realizado pela graduacdao? Sera a qualidade um conceito universal? Aquilo que é bom numa
IES também o sera para outras? De que depende a qualidade?

Como proceder a esta comparacdo, constitui um grande problema a ser superado. Se
admitirmos que a qualidade de algo depende de uma referéncia, temos de admitir que

podemos ter qualidades diferentes ndo necessariamente superiores umas as outras.

2.1 Qualidade e Quantidade: processo dialégico

A avaliacdo € um processo dialégico que permite olhar as dimensdes quantitativas e
qualitativas como expressdes do vivido e do almejado, como projeto de formacéo relevante
para o individuo e para a sociedade. A Gtica dialégica permite na pratica, rever o valor das
dimensGes quantitativa e qualitativa, compreendendo-as como partes indispensaveis do

projeto politico pedagogico no qual esta contido o rol dos indicadores.

Os aspectos quantitativos e qualitativos promovem a autoconsciéncia da Instituigdo. Esses

aspectos adquirem importancia na medida que permitem o dialogo entre os elementos



envolvidos, que esclarecem os limites e os alcances, bem como sugerem novos marcos de
identificacdo com os ideais buscados na construcdo de uma formacdo cientifica e técnica

comprometida com o social.

Assumir a avaliacdo politicamente implica na decisdo da Instituicdo de intervir no processo de
formag&o, bem como proporcionar as condi¢Oes para a integragdo do ensino com a realidade

social, com énfase no impacto da avaliagdo no processo de transformacao social.

Belloni (2000) aponta que os debates e as tentativas mais significativas de implementar
avaliacdo de modo sistematico nas Instituicdes de Ensino Superior, no Brasil, datam do inicio
da década de 80. Existiam duas tendéncias principais: a de controle e hierarquizacdo -
tendéncia meritocratica voltada para identificacdo e selecdo dos melhores com vistas a
politicas de incentivos e financiamentos e a de identificacdo das insuficiéncias e
potencialidades das instituicdes e do sistema - tendéncia da efetividade cientifica e social,
orientada por uma logica de transformacdo. Para Belloni, esta tendéncia visa a construcdo da
qualidade e da exceléncia ndo excludente mediante a identificacdo dos acertos e das
dificuldades.

O diélogo das dimensdes quantitativa e qualitativa revela os compromissos, as trajetorias, 0s
momentos, 0s determinantes, o sentido e as implicacdes de cada IES, bem como apontam a
diversidade de direcBes abertas e possiveis.

Nesse sentido € preciso explicitar as determinac@es historicas da realidade atual das IES, sem,
contudo, toma-las como justificativas para o que é feito ou deixado de fazer. E preciso
perguntar qual a politica de graduacdo e como ela tem sido implementada nos Vvarios cursos.
A avaliagdo pode proporcionar as condi¢cbes de romper com o determinado, com a

acomodacéo criando uma nova identidade exigida por um imperativo ético.

Os dados/indicadores quantitativos e qualitativos denotam apenas uma certa qualidade que
medeia as relacdes complexas e profundas entre eles. Nao basta verificar o espaco fisico, o
sistema de bibliotecas, laboratdrios, equipamentos, a relagcdo professor-aluno, o nimero de
inscritos, de ingressantes ou de concluintes, a evasdo e a repeténcia. Por mais que esses dados
possam ser reveladores de uma realidade, devem continuamente ser buscados seus limites,
pressupostos, possibilidades, implicacbes e interpretacbes para além do explicitado. Mais

importante que saber dados sobre quantas publicagfes, pesquisas, graduados, professores,



evasdo, € perguntar o sentido e a importancia do ensino e da pesquisa do ponto de vista da
sociedade, da politica, da cultura, da construcdo de uma sociedade justa, igualitaria e plural.

A qualidade do processo avaliativo ndo esta na sua capacidade de julgar ou denunciar, mas
em sua capacidade de indagar e de provocar reflexdes préprias, possibilitando a ampliacdo
permanente do refletido, do executado, do transformado. Este processo se faz nessa espiral

crescente de reflexdes sobre as a¢des sociais e culturais.

A dimensdo de qualidade da avaliacdo permite o reconhecimento da heterogeneidade como
valor e da flexibilidade da estruturagéo curricular em projetos alternativos. Sua finalidade néo
se esgota no ambito da Instituicdo, mas deve se constituir em uma ponte efetiva entre a
universidade e a realidade social.

Como ressalta Cardoso (1991), "um projeto de avaliagdo amplo, global e fundamentalmente
preocupado com as condicdes para a elevacdo do padrdo de qualidade da Universidade tem
qgue comecar analisando a propria instituicdo Universidade”. Cada IE tem um perfil, uma
histéria. E preciso identificar esse perfil e reconstruir essa historia para avaliar o papel que
cada Universidade especifica tem desempenhado historicamente na sociedade e frente ao
desenvolvimento da ciéncia, colocando-o entdo em discussao para definir se é isso mesmo
que a comunidade universitaria e a sociedade querem para essa Instituicdo, nesse momento e

no futuro.

Assim compreendida, a qualidade revela-se como um conceito multidimensional, onde
quantidade e qualidade séo categorias indissociaveis, dado que ndo pode existir uma sem a
outra. Avaliar, portanto, implica em considerar tanto os elementos quantitativos que
caracterizam as relagdes institucionais, inclusive sua produgdo, quanto os de ordem
qualitativa. No que tange aos elementos quantitativos, estamos nos referindo a valores que
expressam sua grandeza em séries historicas, passiveis de comparagdo e acompanhamento. Ja
no que se refere aos qualitativos, estaremos considerando 0s juizos sobre as contribui¢Bes da

IES para o contexto social no qual se insere.

Obijetiva-se, assim, superar o formalismo dos instrumentos de avaliacdo, apropriando-se dos
dados/indicadores j& existentes em um movimento de reflexdo e produgdo de analises com a
participacdo dos atores envolvidos no processo de avaliagdo. A apropriacdo dos indicadores e

dos dados ja existentes pode servir de base ao processamento "local” das analises, permitindo



uma maior liberdade de valoragdo e inferéncia de juizos sobre os dados. Nesta perspectiva o
processo pedagdgico deve ser o centro (em termos metodoldgicos) da avaliacdo e ser sempre

referendado no Projeto Pedagdgico.

3 Sinalizadores para a Construcao de Indicadores de Avaliacao

Os estudos realizados sobre indicadores de avaliacdo demonstram que, tanto o nimero como
0 papel que eles desempenham, varia acentuadamente. Por um lado, eles comp&em a principal
base de comparacdo nacional e de sistematizacdo dos relatérios, emitidos pelas comissdes
verificadoras de avaliaces externas. Por outro, representam o conjunto de principios adotados
pela Instituicdo para subsidiar a auto-avaliacdo em consonancia com sua missdo, diretrizes e
objetivos educacionais. A auto-avaliagdo institucional se constitui num elemento de grande
importancia na gestdo de uma universidade, pois esse processo ira aferir e compatibilizar, na
medida do possivel, as visGes de qualidade dos diversos segmentos e, ainda, preparar as bases

para o planejamento institucional.

Os indicadores arrolados para o desenvolvimento da auto-avaliagdo institucional, sem
desconsiderar dados quantitativos, poderdo enfatizar variaveis qualitativas, garantindo a
heterogeneidade e a especificidade da Instituicdo. A opcdo para escolha dos indicadores
devera ser amplamente discutida e legitimada pelos vérios segmentos da comunidade

universitaria e da comunidade externa.

Schwartzman (1997) discute sobre o grau de importancia de cada indicador, relacionado ao
espaco e tempo em que ele esta sendo utilizado. Exemplificando, diz o autor: "Na composi¢édo
final do indicador de qualidade do corpo docente, 0 que e quanto € mais relevante: a titulagdo
ou o regime de trabalho?". Dessa forma, ndo existem respostas prontas para indicadores que
representem julgamentos de valor. A alternativa possivel para tais situagbes é um
investimento que devera ser feito na explicitacdo das razbes que levam a comunidade
académica optar por tal escolha. A ponderacdo dos indicadores ndo pode ser um procedimento
arbitrario, quanto a escolha de pesos, mas devera ser analisada em cada situacéo particular da
Instituicdo, levando em consideracdo a sua "qualidade especial”, seu perfil, a imagem e o

reconhecimento que pretende alcancar.



Sob essa Gtica, a Instituicdo, em seu programa de avaliagdo, articulada ao seu Plano de
Desenvolvimento Institucional, podera elencar indicadores de avaliacdo que contemplem as
seguintes dimensdes:

e Global: isto é, o reconhecimento das demandas sociais e cientificas, bem como as
diretrizes contidas na LDB, Constituicdo Federal e Plano Nacional de Educacéo.

e Especifica: no que se refere aos principios e diretrizes contidas no Plano Nacional de
Graduacdo (oferta de ensino superior e sua expansdo, formacdo de professores,
diretrizes curriculares, sistema de avaliacdo, qualificacdo de professores, educacao a
distancia, financiamento e fomento & produgcdo cientifica).

e Particular: diz respeito a vocacao e insercdo regional da IES, isto €, a garantia da sua
especificidade, da sua histéria e das diferencas culturais, dos vinculos e
compromissos estabelecidos com a comunidade regional. Os indicadores arrolados
para avaliar tal dimensdo ndo podem ser desconsiderados pela avaliacdo externa. Os
avaliadores externos deverdo apreciar e reconhecer 0s julgamentos apreciativos
contidos no relatdrio da Instituicdo, avaliando a relacdo entre os resultados obtidos e

as metas e acdes desenvolvidas no seu Plano de Desenvolvimento Institucional.

No processo de elaboracéo e selecdo dos indicadores de avaliagéo, tanto as comissdes internas
quanto as externas, devem considerar a amplitude do indicador relacionado ao objeto a ser
avaliado. Diz-se da amplitude quando um conjunto de indicadores norteia o levantamento da
realidade intrinseca da Instituicdo no que se refere a sua eficiéncia e eficacia, entendidas como
o0 alcance de resultados, conforme os recursos disponiveis, 0s insumos utilizados e o alcance
dos objetivos planejados. Os resultados gerados deverdo corresponder as expectativas da area
de influéncia da Instituicdo. Associa-se a este desempenho, a efetividade propria e distinta da
Instituicdo, considerada por Lapa e Neiva (1996) "como o balanceamento entre a oferta dos
produtos e resultados e as demandas que prevalecem em torno de uma dada instituicdo de
ensino (...) capacidade da instituicdo em corresponder ao que dela se espera, e sO dela, no seu
proprio contexto”. Assim, sob esta Otica, cada instituicdo tem sua efetividade propria e
distinta, isto é, seu plano de operagdo, ordenado e desenvolvido, com intengbes de
desenvolvimento que se expande, influenciando as relagbes no contexto do seu raio de agéo.

Este seria 0 mérito da Instituicao.



A amplitude, descrita acima, contempla o desempenho da institui¢cdo, apurando o que Demo
(1988) chama de qualidade formal, isto é, avaliando os aspectos pontuais da instituicdo,

comparando indices e revelando atributos de desempenho, mais voltados aos quantitativos.

No entanto, a avaliacdo deverd considerar "(...) aspectos que dependem da visdo dos
observadores e da posicdo em que eles se colocam quando em relagdo ao objeto de seu
interesse” (Lapa & Neiva,1996). Esta dimensdo contempla o grau de satisfacdo dos usuarios
em uma pretensa escala de valores, que pode se revelar de modo diverso do ponto de vista de
cada sujeito, apurando referenciais de qualidade. Estes referenciais de qualidade estdo ligados
ao que pode ser considerado de utilidade reconhecida e aceita por aqueles que d&o sentido aos
resultados do desempenho académico. Esta significacdo move pensamentos e desejos que

promovem a intervencao nos rumos da Instituicao.

Avaliar a utilidade e a relevancia de uma acgéo institucional significa reconhecer parametros
estratégicos de valor emitidos pelas pessoas que constroem a qualidade e dela usufruem. O
desafio que se coloca no desenvolvimento da avaliagdo institucional é exatamente o de
construir indicadores e metodologias que possam abarcar tanto as questfes de eficiéncia,
eficacia e efetividade, das atividades organizadas no interior da instituicdo, quanto as questdes
de qualidade extrinsecas, que deverdo ser apuradas pelos indicadores de satisfacdo dos

usuarios, pontuados pela utilidade e relevancia do que a universidade desenvolve e produz.

E importante considerar que os sinalizadores encaminham a construcio de indicadores, tanto

de desempenho quantitativo quanto qualitativo.

3.1 Referenciais para a Construcao dos Indicadores

Considerando-se os indicativos acima como parametros para a elaboragdo dos processos
avaliativos institucionais, torna-se necessario que cada Instituicdo busque precisar seus
referenciais. Estes referenciais estdo diretamente relacionados a concepcdo de educacdo
superior, de processo formativo e especialmente de avaliacdo. Tomando-se em consideragédo
que a educacéo superior devera responder aos desafios da atualidade, propomos a andlise dos
seguintes elementos:

¢ Novo humanismo: hd muito que os cursos de graduagdo vém rompendo ou deixando a

desejar quanto a uma formacdo mais humanistica de profissionais. Este fato decorre, em



certa medida, da dispensa das disciplinas e/ou atividades que se responsabilizavam pelos
questionamentos principais do sentido da vida, permitindo a compreensdo da dimensao
ontoldgica do homem;

Consciéncia das implicacbes éticas: € preciso que no decurso da graduacdo 0s
profissionais realizem vivéncias e préaticas que possibilitem-no refletir sobre sua dimensao
de sujeito historico, politico e social e em que medida as suas a¢bes implicam melhorias
ou retrocessos na condicdo de vida da populacio com a qual trabalha. A Universidade
cabe o compromisso de pensar de que modo se responsabiliza e trabalha com o conteido
ético da formacdo dos novos cidaddos. Neste sentido muitas vezes se observa
preocupacdo centrada na competicdo e consumo, descolando-se o eixo de atencdo da
pessoa para um reforco a I6gica de mercado.

A Universidade como locus da producdo do saber: ter na Universidade o foco de
producdo e socializacdo do saber implica necessariamente na integracdo da extensdo com
0 ensino e a pesquisa. E preciso que a propalada indissociabilidade entre ensino, pesquisa
e extensdo ganhe proporc¢oes reais e efetivas nos cursos de graduacdo, pois tal processo é
que permitira a formacdo contextualizada do cidadao, possibilitando-lhe maior autonomia
intelectual.

Interdisciplinaridade: que o processo de construcdo do conhecimento seja amplo e onde
se motive a integracdo disciplinar e seu dialogo, possibilitando analises de dados sob
diversos olhares constituindo-se questionamentos permanentes sobre as verdades
absolutas. Ir além da organizacéo disciplinar dos curriculos, buscando novas modalidades
organizacionais para a sua integralizacdo e observando-se a unidade que a dire¢do do
projeto pedagdgico propde. A interdisciplinaridade estd intimamente relacionada a
flexibilidade curricular. "Com a caracteristica de inter-relacionalidade, cada vez mais a
nogdo cartesiana de conhecimento que sustenta os curriculos/ensino na Universidade vai
cedendo lugar para uma compreensdo do conhecimento enquanto REDE, na qual a
criacdo do conhecimento se da em relacdo e em interacdo. A metafora da Rede ilustra a
compreensdo de que no processo de criacdo do conhecimento ndo ha hierarquias e nem
linearidades. E um processo onde se vislumbram aproximagBes, distanciamentos,
provisoriedades, diferencas, similaridades, e alguns nds, isto é, pontos de contato,
ligacOes, reveladores de (outros) sistemas de significacbes. Com esse processo a
Universidade se descompartimentaliza, se desfragmenta, permitindo que a formacéo

possibilite ao aluno transitar entre as diversas e diferentes areas do conhecimento, fazendo



COm gue 0 mesmo possa tecer o novo conhecimento em uma dindmica de interligacéo de
conceitos, temas e/ou saberes, dando vida ao conhecimento” (ForGRAD, 2000).
Integragdo curricular: a formacgdo na graduacdo precisa superar o processo de ensino
fragmentado, bem como as disciplinas criadas sob condi¢des muito particularizadas. E
preciso privilegiar acGes integradas de disciplinas, bem como pensar o curriculo em sua
amplitude de saberes e diversidade de modalidades de consecucdo, observando-se
objetivos gerais que o curso se propde, bem como aqueles relacionados as diferentes fases
do curso, encontrando a relacdo entre as disciplinas e o sentido de cada uma dessas fases
para o alcance das proposic¢des do Projeto Pedagogico;

Habilidades e competéncias docentes: necessario se faz construir processos avaliativos
que tenham presente, elementos que possam retratar aspectos didatico-metodologicos, a
compreensdo do professor sobre o seu trabalho, a relacdo das disciplinas trabalhadas por
ele com as demais do curso e objetivos do contetdo eleito, entre outros.

Flexibilidade curricular: a flexibilidade curricular ndo pode ser reduzida a variacéo das
formas de trabalhar os contedidos, mas essencialmente pensar a construgdo e relacao dos
contetidos no curriculo da graduacdo. E necessario avancarmos do conceito de curriculos
disciplinares para curriculos tematicos, buscando com que o processo de construcdo do
conhecimento, alcance niveis cada vez mais elevados de complexidade e inter-relacao,
superando o conceito do aprendizado linear, cumulativo, isolado e solidificando a
interdisciplinaridade.

Gerar autonomia intelectual discente: a construcdo da autonomia intelectual dos
universitarios esta intimamente ligada aos processos de producdo do conhecimento. O
estudante precisa compreender e vivenciar o processo de aprendizado, para que incorpore
métodos que facilitem a construgéo do seu saber, tendo claro também que ndo sdo apenas
0s métodos cientificos que produzem o aprendizado, mas que a este processo esta
implicada uma dimensdo afetiva, subjetiva, estética da cognicdo. E preciso que o
universitario se apaixone pelo processo de aprender e se veja como sujeito central deste
processo de aprendizagem.

Gestdo pedagodgica dos cursos de graduacdo: um dos pardmetros referenciais para
avaliarmos a qualidade da graduacédo e que freqiientemente é considerado secundario nos
processos de avaliacdo institucional diz respeito a concepcdo e forma dos cursos de
graduacdo serem administrados. A dimensdo de gerenciamento dos processos
pedagogicos dos cursos € que ird garantir em boa medida agdes interdisciplinares,



atividades inovadoras no curriculo e integracdo do pessoal docente para a consecugdo dos
objetivos do curso. Também ¢é perceptivel que um grande ndmero de docentes com
atuacdo em dado curso de graduacdo desconhecem o projeto pedagdgico respectivo, o que
torna complexo o processo de execucdo do mesmo. Os processos avaliativos, tal qual nos
informa o Prof. José Dias Sobrinho, "... ndo sdo processos sem sujeito e sem objeto, ja
que ndo ha producdo humana que nao seja enraizada em terreno social, e porque ndo séo a
simples execucdo e o resultado de um conjunto de técnicas, as avaliacdes emergem em
determinadas condicdes e cumprem seus papéis hum quadro estruturado de valores que,
de um lado, lhes oferecem sustentacdo e consisténcia relativas. Por outro lado, essas
avaliagdes desempenham também funcBes de reforco e reafirmacdo de determinadas
concepcOes e de negacdo de outras”. Desse modo, o processo de gestdo dos cursos de
graduacdo passa a ter importancia fundamental, tanto na definicdo dos projetos
pedagogicos dos cursos, quanto na constituicdo da concepcdo e forma de avalia-lo e ainda
no compromisso e integracdo dos docentes ao mesmo. Dessa forma a construcdo dos
parametros de avaliacdo € historico-social e os docentes e discentes, 0s sujeitos centrais
do processo.

e Sensibilidade institucional para a mudanca: ao tempo que se busca institucionalizar a
avaliacdo, também se faz necessario que os sujeitos dela participantes estejam abertos aos
debates e a proposicdo de mudancas. As coordenacfes destes processos devem buscar a
adesdo das liderancas estudantis, dos funcionarios técnicos, dos docentes, dos dirigentes e
a medida do possivel tornar pablico e ao alcance da opinido publica seus resultados e

ainda mais, as medidas implementadas em decorréncia das avaliacGes.

4 Exemplos de Sinalizadores Produzidos na Oficina

Durante as discussdes em grupo ao longo da Oficina de Campinas foram elaborados
diferentes sinalizadores e indicadores de avaliagdo. Longe de expressar 0 consenso, a
construcdo de uma matriz a ser seguida, ou mesmo uma recomendacdo dos participantes da
Oficina, esses sinalizadores foram compilados a partir de diferentes agrupamentos e sao

descritos abaixo.

O agrupamento levou em conta aspectos ligados ao Projeto Pedagdgico, aos Recursos

Humanos, a Infra-estrutura e a Gestdo da Graduacdo. Espera-se que esse conjunto de



4.2

sinalizadores seja capaz de potencializar a construcdo de indicadores que auxiliem na

efetivacdo da proposta de avaliagdo da Instituicao.

4.1 Projeto Pedagogico

e AcOes comunitarias (internas e externas): tipo e grau de impacto dessas acoes;
participacdo em Conselhos Comunitarios;

e Atrticulacdo ensino, pesquisa e extensdo;

e Coeréncia entre missdo, diretrizes, politicas, metas e objetivos da IES e o explicitado
em seu PP;

e Condicgbes para 0 acesso;

e Contribuicdo socioecondmico-cultural;

e Diversificacdo dos cenarios e praticas de ensino;

e Envolvimento do corpo docente, discente e técnico-administrativo;

e Estimulo a autonomia intelectual dos alunos;

e Estimulo a preocupacdo com a relevancia social do conhecimento;

e Estimulo aos estudos interdisciplinares;

e Formacdo humanistica, critica e integral que promove;

e Incluséo de processos educacionais para portadores de necessidades especiais;

e Metodologias de ensino orientadas para desenvolver o "aprender a aprender";

e Natureza e diversidade dos estagios que oferece;

e Organizacdo didatico-pedagogica e flexibilidade da estrutura curricular;

e Pesquisa como principio educativo e cientifico;

e Preparacdo do aluno para a educacao continuada;

e Relacdo do Projeto Pedagogico (PP) do curso com o PP Institucional;

e Responsabilidade social e consciéncia das implicagdes éticas que promovem o0

processo formativo.

Recursos Humanos

4.2.1 Corpo Docente
v’ Atitudes éticas;
v’ Capacidade de adaptacdo a mudangas;

v’ Capacidade de trabalho em grupo e relacionamento interpessoal;



Compatibilidade de formagao com as atividades curriculares desenvolvidas;
Criatividade;

Dedicacéo;

Efetividade do professor;

Grau de compromisso com a IES;

Habilidades didatico-pedagdgicas. Capacidade de negociagdo e organizacao didatica;
Integracdo graduacgdo/pos-graduacao;

Manejo de informacdes;

Participacdo em grupos de estudos e nucleos de pesquisa;

Participacdo em programas sociais/comunitarios;

Politicas de admisséo e selecao;

Producdo Académica;

Qualificacédo e experiéncia profissional;

AN N N NN Y U U N N N N NN

Resultados das avaliagbes (frequéncia, aproveitamento, auto-avaliacdo, avaliagédo

docente e discente; atendimento extra-classe, relacionamento professor-aluno);

<\

Solida formacéo cientifica na area especifica/ pedagogica/ humanistica e cultural,

v’ Titulagdo.

4.2.2 Corpo técnico-administrativo
v Capacidade de adaptacdo a mudancas;
Dedicacéo;
Efetividade;
Formacao continuada;
Formacdo e qualificacéo;
Iniciativa e capacidade de resolver problemas;
Manejo de informagdes;
Participagéo;

Relacionamento interpessoal.

AN N N N Y N N NN

Capacidade de trabalho em grupo.

4.2.3 Corpo Discente
v Acesso;
v" Acompanhamento de egressos: sucesso, realizagdo pessoal e profissional, etc.;

v’ Capacidade de adaptacdo a mudancas;



Capacidade de resolucdo de problemas;
Capacidade de trabalho em grupo;
Criatividade e iniciativa;
Desenvolvimento socio-cultural;
Dominio de vérias linguagens;
Envolvimento na producdo académica;

Formacao profissional e cidadd;

AN NN VT N N NN

Formacdo que articule competéncia cientifica e técnica com insercdo politica e

postura ética;

<

Insercdo em programas de iniciacdo cientifica, iniciagdo a docéncia,
monitorias, etc.;

Manejo de informacdes;

Mobilidade, retencdo, evasao, diplomagéo;

Participacdo em eventos;

Participacdo em programas sociais/comunitarios;

Satisfacdo dos alunos;

Tempo medio de conclusdo do curso;

AN N N N N

Uso de meios (bibliotecas, etc.).

4.3 Infra-Estrutura
v" Adequacao e eficiéncia das instalacdes e equipamentos;
Bibliotecas;
Equipamentos, recursos para informatica;

Espacos de criagéo e formacao;

v
v
v
v’ Existéncia e utilizagdo de 6rgdos complementares;
v Hospital Universitario;

v' Laboratorios;

v Recursos educacionais e facilidades de acesso para portadores de necessidades

especiais;
v’ Salas de aula
v' Salas de aulg;

v" Secretaria administrativa e académica.

4.4 Gestao



Diélogo com o ambiente externo;
Disponibilidade de informac&o. Sistema gerencial e de informacao;
Envolvimento com os processos de avaliagéo;
Evaséo e retencéo;

Expanséo de vagas com qualidade no ensino;
Fluxo de informagéo;

Fomento; custos;

Oferta de cursos diurnos e noturnos;
Otimizacdo de recursos;

Parcerias/ intercambios;

Participacdo nos processos deliberativos;
Planejamento;

Plano de desenvolvimento institucional;
Programas de apoio ao estudante;

Programas de fomento;

Relacdo evasdo/ocupacao de vagas ociosas;

AN NN N N U N U N N N N U N NN

Sensibilidade institucional para mudangas.

4 Consideracdes Finais

N&o basta supor a existéncia de um belissimo projeto pedagdgico para a Instituicdo e para
cada curso, se estes ndo forem acompanhados de medidas efetivas que permitam a
materializacdo das proposicdes desses projetos. A avaliagdo cabe, portanto, tomar como
referéncia o Plano de Desenvolvimento Institucional e seus desdobramentos; cabe ainda
prover parametros que possibilitem acompanhar se a comunidade académica estd promovendo
suas atividades de forma articulada ao Projeto Pedagogico institucional ou de cada curso e,
com essa concepgdo, a avaliacdo da Graduacdo s6 ganha sentido se realizada de forma

integrada a avaliagdo institucional.

Ao adotar o Projeto Pedagogico como referéncia fundamental, o ForGRAD esta assumindo a
concepgdo de que a identidade ético-politica da Universidade se expressa, particularmente, na
qualidade de seus alunos e naquilo que ela prioriza. Essa identidade se manifesta através de

um conjunto de valores e de atitudes que posicionam a comunidade académica como um todo,



no contexto da sociedade em que esta inserida e, conseqlientemente, a concepg¢do de qualidade
refere-se ao atributo que se manifesta em todas as faces desses inter-relacionamentos bem
como nos resultados efetivos que eles produzem:

PP Institucional

Sociedade Cenario

Execucdo/Gestao

PP Curso Acompanhamento/Gestéo

Medidas

Processo Pedagdgico

Processo Ensino-Aprendizagem

Organizacao e Estrutura Curricular

Gestao do Curso

Temos certeza de que construir um processo de avaliagcdo que compreenda esta complexidade
ndo é tarefa facil, mas a funcdo da Universidade é justamente vencer os desafios que ela se
impde, nas mais diferentes esferas do conhecimento. Trata-se, portanto, de ousar vencer o
desafio de construir um processo de avaliagdo da graduacdo capaz de considerar a
complexidade do processo formativo na educagdo superior, ndo deixando de considerar 0S
mesmos principios que conduzem o PAIUB, ou seja: a Globalidade, ou carater institucional
do processo, buscando considerar a plenitude das relagbes internas e externas da
Universidade; a Legitimidade, ou reconhecimento da pertinéncia do processo pela
comunidade; a Participacdo de todos os segmentos da Universidade; a Comparabilidade,
através de uma sistematica que permita comparar e relacionar dimensdes objetivas e

subjetivas da Instituicdo e a Continuidade do processo.
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